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EL BOMBERO!

— "El resfriado": Mi cufiado tenia, por el lado paterno, un primo carnal uno de
cuyos tios maternos tenia un suegro cuyo abuelo paterno se habia casado en
segundas nupcias con una joven indigena cuyo hermano habia conocido, en uno de
sus viajes, a una muchacha de la que se enamoré y con la cual tuvo un hijo que se
caso con una farmacéutica intrépida que no era otra que la sobrina de un
contramaestre desconocido de la marina britanica y cuyo padre adoptivo tenia una
tia que hablaba corrientemente el espafiol y que era, quizas, una de las nietas de
un ingeniero, muerto joven, nieto a su vez de un propietario de vifiedos de los que
obtenia un vino mediocre, pero que tenia un resobrino, casero y ayudante, cuyo
hijo se habia casado con una joven muy linda, divorciada, cuyo primer marido era
hijo de un patriota sincero que habia sabido educar en el deseo de hacer fortuna a
una de sus hijas, la que pudo casarse con un cazador que habia conocido a
Rothschild y cuyo hermano, después de haber cambiado muchas veces de oficio, se
caso y tuvo una hija, cuyo bisabuelo, mezquino, llevaba anteojos que le habia
regalado un primo suyo, cufiado de un portugués, hijo natural de un molinero, no
demasiado pobre, cuyo hermano de leche tomé por esposa a la hija de un ex
médico rural, hermano de leche del hijo de un lechero, hijo natural de otro médico
rural casado tres veces seguidas, cuya tercera mujer. . .

SR. MARTIN:
— Conoci a esa tercera mujer, si no me engafio. Comia pollo en un avispero.
EL BOMBERO:

— No era la misma.

EUGENE IONESCO, La cantante calva.
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1. INTRODUCCION

La presente investigacion se enfoca en la descripcion sintactica de las estructuras conocidas
como clausulas relativas en una variante del idioma veneto hablada en el poblado de Chipilo,
estado de Puebla, México; esto con el fin de ampliar el conocimiento que se tiene sobre el
comportamiento de este tipo de estructuras en las lenguas del mundo, asi como contribuir en
la descripcion del chipilefio, una lengua minoritaria que carece de estudios descriptivos en lo
que a su gramatica se refiere. La relevancia de este estudio radica principalmente en este
ultimo hecho.

México es un pais linguisticamente diverso, en el que se hablan mas de 300 lenguas
distintas. La mayoria de éstas estdn catalogadas como ‘indigenas’ por ser lenguas que
corresponden a familias linguisticas originarias de América. No obstante, existen también
algunas lenguas que pertenecen a otras familias del mundo y que se hablan actualmente en
el territorio mexicano debido a fendmenos migratorios diversos. Estas lenguas, al no entrar
en la categoria de ‘lengua indigena’ no tienen mucha visibilidad dentro de las instituciones
gubernamentales mexicanas. Ninguna de ellas (salvo el espafiol, por tratarse de la lengua
dominante) tiene ningun reconocimiento oficial, por lo que carecen de derechos linguisticos.
Debido a esto, el chipilefio es una lengua que se ha estudiado poco. Es importante comenzar
a abordar la lengua desde un enfoque descriptivo para desarrollar herramientas que ayuden a
los hablantes a conservarla, estudiarla y enriquecerla.

Fuera de México, el véneto tampoco es lengua oficial en ninguno de los paises en que
se habla, lo que la convierte en una lengua minoritaria en general. Este tipo de status ha
provocado que, erroneamente, se piense que el véneto es un dialecto del italiano. La situacion
es la misma respecto a muchas otras lenguas romances minoritarias que se hablan en los
paises latinos europeos. Este prejuicio ha limitado el interés por dichas lenguas, por lo que la
mayoria de los estudios romances se enfocan en lenguas mayoritarias o culturalmente mas
aceptadas, como el espaiiol, el franceés, el italiano, el catalan o el provenzal. Sin embargo, la
familia romance es diversa y numerosa, aunque la mayoria de sus lenguas se encuentra ain
sin descripciones abundantes sobre sus gramaticas. Esta investigacion contribuye a la
descripcion de una lengua muy poco estudiada en general, pues el analisis que aqui se
presenta de las clausulas relativas no tiene precedentes respecto a ninguna de las variantes

del véneto. Las gramaticas que han descrito las caracteristicas sintacticas del véneto en



general no describen a detalle el comportamiento de estas estructuras y suelen limitarse a una
lista de pronombres relativos, aunque tampoco se explican a fondo sus propiedades, es por
ello que este trabajo toma relevancia en los estudios del véneto y de las lenguas romances en
general.

Ahorabien, con respecto a la estructura de la tesis, ésta se encuentra dividida en cuatro
capitulos. En el Capitulo 1 se hace una introduccion al véneto y su historia, asi como a Chipilo
y a la variante particular que se habla en esta poblacion, en la cual se centra este estudio.
Ademas, se describen algunos fendmenos gramaticales que es necesario comprender antes
de explicar la naturaleza de las clausulas relativas. En el Capitulo 2 se presenta el marco
tedrico en el cual se basa la descripcion que se lleva a cabo en el capitulo 3. Se describen las
posturas de algunos autores respecto a qué es una clausula relativa, asi como las
caracteristicas morfosintacticas que puede presentar, éstas se pueden dividir mas 0 menos en
cinco fendmenos distintos: 1) los tipos posicionales; 2) las estrategias de relativizacion; 3) la
jerarquia de accesibilidad; 4) los grados de nominalizacién y reduccién; y 5) los tipos de
relativas segun su nucleo. Luego, en el Capitulo 3 se presenta el analisis y la descripcion de
las clausulas relativas del chipilefio segun los preceptos tedricos mostrados en el Capitulo 2.
Finalmente, en el Capitulo 4 se presentan las conclusiones mas relevantes a las que se llegd

a través de dicho analisis.

11 EL VENETO Y SUS VARIANTES

El véneto (también conocido como veneciano) es una lengua indoeuropea de la familia
romance, es decir, descendiente del latin. Es hablada por 7,852,500 personas (segun datos de
Ethnologue, 2016) en diferentes regiones del mundo, principalmente al noreste de Italia, en
la peninsula de Istria (Croacia y Eslovenia); en los estados brasilefios de Rio Grande do Sul
y Santa Catarina; y en la comunidad de Chipilo, en el estado de Puebla, México. Las personas
pertenecientes al grupo étnico que la habla son denominados vénetos, al igual que la region
de la que provienen: el VVéneto, actualmente una entidad politica de la Republica de Italia.
Primeramente, hay que distinguir el véneto de otras dos lenguas con las que suele
asociarse: el venético y el italiano. El venético es una lengua indoeuropea actualmente extinta

que se hablé en la region del Véneto en tiempos prerromanos. Existen restos arqueoldgicos



que sefialan su uso durante un periodo que abarca del 900 al 182 a.C., los cuales se tratan
aproximadamente de doscientas inscripciones (ninguna de ellas sobrepasa las diez palabras)
escritas tanto en alfabeto etrusco como en alfabeto romano (Mallory & Adams, 1997:620-
621).

Mapa 1. A la izquierda, ubicacion de la cultura Atestina al norte de la actual Italia (Mallory &
Adams, 1997:621). A la derecha, actual territorio politico de la Regién del Véneto.

La lengua era hablada por una cultura denominada Este o Atestina, la cual se ubicaba
en el actual Véneto italiano (Mapa 1), incluyendo ciudades como Padua, Verona y Vicenza.
Su clasificacion dentro del tronco indoeuropeo es discutida. Segun Mallory & Adams
(1997:621), ha sido propuesta tanto en la rama italica como en la germanica, asi como en una
independiente. No obstante, debido a que las inscripciones que sobreviven son muy pocas y
muy breves, es dificil llegar a una conclusion contundente. El venético dejo de hablarse tras
la asimilacion cultural y lingUistica que sufrid la civilizacion Atestina debido a la expansion
del Imperio Romano. Actualmente no existe ninguna lengua descendiente de ella, por lo que
el véneto que se estudia en esta tesis no tiene relacion filogenética directa con ella.

Por otro lado, dado que el véneto es una de las lenguas minoritarias de Italia, suele

catalogarse como un dialecto del italiano. No obstante, esta afirmacion es incorrecta. El



veéneto y el italiano, aunque ambos pertenecen a la familia romance, no son variantes de una
misma lengua, es decir, el véneto no es un dialecto del italiano sino una lengua independiente
con un origen y una gramatica propios. Por supuesto existe un dialecto del italiano hablado
en la region del Véneto, influenciado por las lenguas locales, pero no se trata de la lengua
aqui estudiada. Dentro de la familia romance, el italiano-toscano y el véneto pertenecen a dos
grupos distintos: el primero, al italo-dalmatico, en el que se encuentran lenguas como el
napolitano y el siciliano; y el segundo, al grupo occidental, del que se desprenden muchas de
las lenguas romances mas expandidas, como el espafiol, el francés y el portugueés, por lo que
el véneto estd filogenéticamente mas relacionado con estas lenguas que con el italiano-
toscano (Ethnologue, 2016) (véase Esquema 1 méas abajo). Particularmente, pertenece a un
subgrupo denominado galo-italico que se ubica en todo el norte de Italia, al que pertenecen

lenguas como el emiliano, el lombardo y el romafiol.

Indoeuropea
S |
Italica
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italo-
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I 1 ,
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Ibérica L -
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Esquema 1. Arbol filogenético donde se muestran las relaciones entre las lenguas italiano-toscano,
espafiol, francés y véneto (Ethnologue, 2016).




Entonces, la lengua a estudiar en la presente investigacion no es el venético (extinto
desde principios de nuestra era) ni el dialecto del italiano hablado en el Véneto, sino una
variante de una lengua romance particular denominada véneto que tiene sus origenes en el
norte de Italia. Esta lengua fue la oficial de la Serenisima Republica de Venecia, desde la
fundacion de la ciudad-estado en el 421 d.C. hasta su declive en 1797 tras la conquista que
se llevo a cabo por Napoledn (Fascinetto, 2007:10). Durante este periodo, la Republica se
expandio por las costas del Mar Adriatico, teniendo colonias incluso en Grecia, y llevando
consigo la lengua véneta. Montagner & Hernandez (2006:60) mencionan que antes de la
segunda guerra mundial aun existian hablantes de véneto en algunas islas griegas y que el
contacto linguistico hizo del griego moderno una lengua rica en venetismos. Luego de la
ocupacion de Napoledn, pasaria a ser parte del Imperio Autro-Hungaro en 1815 y luego del
Reino de Italia en 1866 tras su unificacion, del que hasta la actualidad forma parte como la
Region del Véneto en la Republica de Italia (Fascinetto, 2007:10).

Ahora bien, el véneto es un conjunto de variantes mutuamente inteligibles que se
hablan a lo largo del Véneto y en otras regiones vecinas de Italia, Croacia y Eslovenia. Este
continuo linguistico puede dividirse en varios dialectos distintos. Segun Montagner &
Herndndez (2006:60-61) los estudiosos dividen todas estas variantes en cinco grandes

grupos, los cuales resumo a continuacion:

e Dialecto veneciano o lagunar.

e Dialecto paduano-vicentino-polenaso o véneto central.
e Dialecto veroneés o véneto occidental.

e Dialecto trevisano-feltrino-belunés.

e Dialectos ladinos.

A estos grupos podria afiadirse la variante riograndense, la cual se habla al sur de
Brasil y segun Frosi & Mioranza (1983; citado en Faggion, 2013:132) es una koiné de
“predominancia vénetal”, por lo que no perteneceria estrictamente a alguno de estos grupos
en particular. Cabe sefialar que es ésta la variante méas hablada del véneto, pues cuenta con

aproximadamente 4 millones de hablantes, segun datos de Ethnologue (2016), mas 0 menos

L En portugués en el original: “coiné de predominancia véneta”.



la mitad de la poblacion venetoparlante del mundo. Segun Montagner (2001) y Montagner
& Herndndez (2006:61) la variante hablada en Chipilo, Puebla, conocida como chipilefio,
pertenece al subgrupo trevisano-feltrino-belunés. Es esta variante en particular (el chipilefio)
en la que el presente trabajo de investigacion se centra. En el apartado siguiente se hace un

pequefio resumen de su historia.

1.2 CHIPILO Y EL CHIPILENO

San Juan

Zona Arqueologica BOSQUES DE
de Cholula A

Heroica -
Puebla de U9 Casa Blanca
San Luis Zaragoza
uiloyocan i Estrella de Puebla @
San Andrés

Cholula Tlaxcalancingo

ccccccccc

Mapa 2. Ubicacion del poblado de Chipilo respecto a la ciudad de Puebla (© 2016 Google,
INEGI).

Chipilo de Francisco Javier Mina es una pequefia poblacion ubicada a 16 km al
suroeste del centro de la ciudad de Puebla, en el estado de Puebla, México (véase Mapa 2).
Cuenta con 3,493 habitantes (INEGI, 2010) y se encuentra dentro de los margenes
geopoliticos del municipio de San Gregorio Atzompa, el cual forma parte de la Zona
Metropolitana Puebla-Tlaxcala. Chipilo fue fundado en 1882 por un grupo de inmigrantes
venetos provenientes del norte de Italia. Esta migracion a Meéxico no fue fortuita. El pais se

encontraba en pleno porfiriato, periodo en el que imperaban ideas eurocentristas respecto al



modo de vida. Segun Vazquez Castillo (2007:81.1) el presidente Diaz comenzo una campafa
de colonizacion europea en México bajo la premisa de que la riqueza del pais era tal que la
poblacion autdctona era insuficiente e incapacitada para explotarla, por lo que era necesario
atraer migrantes que pudieran ayudar a sostener el plan econémico que el pais buscaba.

Fue durante el breve periodo de Manuel Gonzalez en la presidencia (1880-1884)
cuando se llevo a cabo el proyecto de colonizacion italiana, en el que se esperaban mas de
200,000 inmigrantes, aunque en realidad llegaron menos de 3,000 (2,600 aprox. segun
Romani, 1992:28), la mayoria de los cuales migro posteriormente a Estados Unidos o regresé
a Italia (Vazquez Castillo, 2007:81.2). Segiin Romani (1992:25), los vénetos fueron el grupo
étnico con mayor nimero de migrantes que salieron de Italia durante el siglo XIX,
constituyendo el 25% del total. Los italianos en general se dirigieron a América,
principalmente a Argentina y Brasil.

La autora menciona que esta diaspora masiva de las diferentes etnias de Italia se debio
a que en ese momento el pais presentaba graves problemas econdémicos y sociales, situacion
que parecia llegar a grados mucho mas desastrosos en la region del Véneto. Los campesinos
no contaban con infraestructura agricola, por lo que dependian por completo de la situacion
climatoldgica para cultivar la tierra y producir ganado, lo que volvia dificil la sobrevivencia
en periodos donde el tiempo no era favorable. Sumado a ello, durante la segunda mitad del
siglo XIX se presentaron epidemias que afectaron plantas de cultivo y ganado, por lo que la
produccidn era insuficiente. Entonces, cuando se inici6 la propaganda para emigrar a paises
latinoamericanos, las condiciones para un éxodo masivo estaban completamente dadas.

El proyecto migratorio de Manuel Gonzélez privilegio a los inmigrantes provenientes
de Italia sobre los anglosajones debido a las similitudes culturales que compartian con los
mexicanos, como hablar lenguas romances y profesar el catolicismo, lo que garantizaba una
mejor integracion de la poblacion extranjera en el pais (Romani, 1992:28). Los vénetos que
fundaron el actual pueblo de Chipilo se establecieron en las haciendas de Chipiloc y
Tenamaxtla. Segin Romani (1992:30) los colonos recibieron 600 hectareas de tierras, todas
con muy poca fertilidad, al contrario de lo que el gobierno mexicano promovia en sus
campafias migratorias en las que prometia a los migrantes tierras fértiles en un pais con
mucha abundancia de recursos. Parece que los primeros habitantes de Chipilo eran un grupo

homogéneo de vénetos que provenian probablemente de las mismas provincias. Pronto



constituyeron una comunidad autosuficiente, pues ellos mismos construian sus casas, hacian
su ropa y fabricaban sus instrumentos de trabajo. Estas caracteristicas hicieron de Chipilo
una comunidad sélida, lo que ayudo a su supervivencia, siendo la colonia de italianos méas
exitosa del pais y la Gnica que logré conservar hasta hoy en dia la mayoria de sus rasgos

culturales autoctonos, como la lengua.

Imagen 1. A la izquierda, la iglesia de Chipilo edificada entre 1908 y 1919. A la derecha, Casa
d’Italia centro cultural de la comunidad construido en 1932.

Los chipilefios se mantuvieron aislados durante muchas décadas, por lo que su
integracién a la sociedad mexicana se dio mucho tiempo después de su fundacion. La
endogamia fue una actividad comun, asi que el mestizaje tampoco caracterizé a la comunidad
en un principio. Aunque el pueblo no se encontraba geograficamente aislado, los colonos
mantuvieron un rechazo a la apertura hacia la sociedad mexicana. Este autoaislamiento
propicio los factores necesarios para que la comunidad mantuviera sus rasgos culturales y
linglisticos. Actualmente, en Chipilo viven tanto vénetos como mexicanos. El mestizaje cada
vez es mas comun, por lo que existen muchas familias en las que alguno de los padres no es
véneto. Los chipilefios se reconocen a si mismos tanto como mexicanos como italianos, y
esta mezcla es visible en sus rasgos culturales actuales. Por ejemplo, en la iglesia se venera
tanta a la Virgen de Guadalupe (como se aprecia en la Imagen 1, donde el templo esta
decorado por un vitral de dicha divinidad), como a Santa Gema, una santa venerada en Italia

(véase Imagen 2). La mezcla cultural es apreciable en muchos otros rasgos, como la comida,
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que conserva muchos platillos italianos, como la polenta, pero también se comen cosas tipicas
mexicanas, como las tortillas. La caracteristica méas relevante de esta mezcla para nuestra
investigacion es el bilingliismo. Todos los hablantes de véneto hablan también espafiol, por

lo que el chipilefio presenta influencia de esta lengua.

Imagen 2. Altares a la Virgen de Guadalupe (izquierda) y a Santa Gema (derecha) en la iglesia de
Chipilo.

La variante del véneto que se habla actualmente en Chipilo es denominada por sus
hablantes como chipilefio, véneto de Chipilo o dialecto. Como ya se mencion0 en el apartado
anterior, Montagner & Hernandez (2006) y Montagner (2001) clasifican a esta variante del
véneto dentro del grupo trevisano-feltrino-belunés (véase Esquema 2 més abajo). No
obstante, Meo Zilio (1987; citado en Romani, 1993:35), sugiere que el chipilefio puede
tratarse de una koiné, al igual que la variante riograndense, como se mencion6 antes. Esto se
debe a que existe mucha variabilidad en algunas formas usadas en el chipilefio que pertenecen
a variantes distintas. Romani menciona el uso del pronombre de tercera persona plural
masculino como lori en algunos hablantes, y luri en otros; también existe una variacion entre
el uso de los fonemas /f/ y /8/ a principio de palabra que no parece tener una explicacion

fonética, asi como el uso de unos hablantes del pronombre dativo de tercera persona gue,



mientras otros utilizan de. Existen muchos de estos casos. Aun asi, no es posible determinar
la razén de estas variaciones, por lo que considero méas apropiado seguir la postura de
Montagner & Hernandez (2006) y Montagner (2001), tal y como se ilustra en el Esquema 2.

Galo-Italico

[ T | T 1
|Ve’neto| |Emi|iano| |L0mbardo| |Romaﬁo|| | Ligur | |Piamontés|

[ T T | |
Central Dialectos ladinos Occidental Lagunar/ Trevisano-
Veneciano feltrino-belunés

|— CHIPILENO

Esquema 2. Arbol filogenético del véneto y sus variantes dentro del grupo galo-italico, asi como la
ubicacién del chipilefio dentro de él (basado en Ethnologue y Montagner & Hernandez, 2006).

El chipilefio presenta una gran influencia del espafiol, tanto 1éxica, sintactica como
fonoldgica, lo que lo distingue de cualquier otra de las variantes del véneto en el mundo.
Ademas, presenta una pequefia cantidad de préstamos Iéxicos originarios del nahuatl, lengua
con la que tuvo contacto en las primeras décadas, ya sefialados por Montagner & Hérnandez
(2006) asi como por Fascinetto (2013).

El nimero de hablantes de esta variante es dificil de determinar por varios factores.
Primeramente, el chipilefio no se encuentra en el listado de lenguas nacionales de México,
por lo que sus hablantes carecen de derechos lingiisticos (al igual que otros grupos de
origenes migratorios dentro de México, como los gitanos hablantes de romani o los
menonitas hablantes de plautdietsch). Debido a esto, no existen escuelas en la comunidad
que impartan educacion en chipilefio, lo que ha provocado una serie de problemas, como el
analfabetismo en véneto y la preferencia del espafiol sobre el chipilefio. De igual forma, el
véneto no es considerado en los censos poblacionales que realiza el INEGI, por lo que no
existe un dato de esta institucion con respecto al numero de hablantes de chipilefio. Seria
dificil hacer un conteo por parte de la comunidad, pues es sabido que muchos chipilefios han
emigrado a otras zonas del pais y la mayoria de ellos ain conservan la lengua, por lo que

contar a los hablantes de véneto sélo en Chipilo no seria suficiente para tener una cifra real
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del numero de hablantes en México. No obstante, Ethnologue cuenta con un dato de 2011, el
cual sefala la existencia de 2,500 hablantes. Es una lengua vital, pues ain es ensefiada a los
mas jovenes y su uso es muy cotidiano entre los chipilefioparlantes. Aun asi, se puede
considerarla en riesgo por su reducido numero de hablantes y por la constante presion que el
uso del espafiol ejerce sobre los habitantes de Chipilo.

En lo que a estudios sobre el chipilefio se refiere, la bibliografia es muy limitada. La
mayoria de las investigaciones respecto a Chipilo se han enfocado en su historia; de éstas
destacan las publicaciones de Zago Broca (1982, 1998, 2006) quien es conocido como el
historiador del pueblo. Los textos de Zago Broca se centran en los primeros afios de Chipilo,
asi como en el origen véneto de los chipilefios. De igual forma destacan los textos de Vazquez
Castillo (2007), Martinez Hernandez (2011) y Savarino (2006), los cuales se centran también
en periodos histdricos especificos del pueblo: el primero, en las tres décadas inmediatamente
después de su fundacion; el segundo, en una pequefia etapa que comprende de 1924 a 1943
en la que Chipilo parece haber tenido influencia de la ideologia fascista italiana de la época;
finalmente, el tercero versa sobre el desarrollo del periodo revolucionario en la comunidad.
Para el centenario de la fundacién del pueblo se realizaron muchas actividades en su
conmemoracion y se hicieron algunas publicaciones respecto a su historia, de las que
destacan la de Zago Broca (1982) sobre la fundacion del pueblo y la de Sartor & Ursini
(1983), un eshozo histérico de los cien afios de existencia de Chipilo.

Existen algunos estudios sobre la identidad que reflejan los chipilefios, entre los
cuales destacan los de Ibarra (2011), Tararova (2012) y Wassner (1999); éstos estudian la
construccion de la identidad chipilefia a través de su historia en la que, por supuesto, influye
el uso del véneto, por lo que la actitud que los chipilefios presentan respecto al uso de dicha
lengua y del espafiol en su comunidad es uno de sus principales objetivos, asi como las
consecuencias que esto tiene en el mantenimiento de la lengua como una de uso cotidiano.
Dicho mantenimiento, el cual persiste después de mas de cien afios de la llegada de los
primeros migrantes, es uno de los factores que mas se ha estudiado respecto al chipilefio.
Algunos de los trabajos que se centran en este peculiar acontecimiento son Romani (1992),
MacKay (1992) y MacKay (1999), en los cuales se explican las condiciones sociales,
culturales y econémicas que han propiciado el mantenimiento del véneto en Chipilo.

Ademas, al ser ésta una comunidad bilingle, también ha Ilamado la atencion respecto a
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estudios de indole sociolinguistica. Algunas de las investigaciones que han tratado el
bilingliismo espafiol-véneto en Chipilo son Barnes (2009), Barnes (2010) y Fascinetto
(2013).

Con respecto a la gramaética del chipilefio no existen practicamente estudios.
Montagner & Hernandez (2006) es una propuesta de escritura basada en la del espafiol que
los autores postulan para combatir el problema del analfabetismo en véneto que existe en la
comunidad. Aunque no tiene un analisis fonolégico profundo, da un esbozo de las
particularidades fonoldgicas que lo distinguen o equiparan con el espafiol para asi disefiar el
sistema de escritura. Se habla més a detalle de este trabajo en § 1.3.1 cuando se explican los
sistemas de escritura del véneto. Por su parte, Montagner (2001) hace mencion de algunas
caracteristicas gramaticales de la lengua que la diferencian de otras variantes del véneto, asi
como de algunas caracteristicas que ha desarrollado por la influencia del espafiol.

A pesar de la minima cantidad de trabajos sobre la gramatica del chipilefio, existe uno
de gran importancia que hace una descripcion general de la fonologia, la morfologia y la
sintaxis de la lengua, se trata de la gramética de MacKay (1993). Aunque esta gramatica trata
al chipilefio y a la variante del véneto hablada en Segusino, Italia, como una sola (lo que lleva
a una serie de errores, pues ambas variantes presentan caracteristicas que las distinguen entre
si en todos los niveles de lengua), es la mejor referencia con la que cuento para el anélisis del
chipilefio. Es este trabajo con el que més se dialoga a lo largo de esta investigacion, por lo

gue no menciono aqui mas de sus caracteristicas.

1.3 TIPOLOGIA DE LA LENGUA
1.3.1 Fonologia del chipilefio y sistema de escritura

Segin MacKay (1993:16), el repertorio de fonemas del chipilefio y el del véneto de Segusino
(comunidad de la regién del Véneto de la que provinieron muchos de los primeros
inmigrantes que se instalaron en Chipilo) son bastante similares. Da cuenta de 20 consonantes
y 7 vocales. No obstante, existen diferencias entre ambas variantes, mismas que la propia
MacKay sefiala. A continuacion, se representan en el Cuadro 1 las supuestas consonantes de
estos dialectos en AFI. Las grafias a la derecha de las celdas representan segmentos sonoros,

mientras los de la izquierda, segmentos sordos.
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bilabial | labio- dental | alveolar | alveo- | palatal velar
dental palatal
OCLUSIVA p b t d k g
FRICATIVA f v 0 S Z (x)
AFRICADA f &
LATERAL I
ROTICA r
NASAL m n n
SEMIVOCAL w i

Cuadro 1. Inventario consonantico del véneto de Chipilo
y Segusino basado en MacKay (1993:16).

Primero, resalta la presencia de 21 consonantes y no de 20 como MacKay sefiala
previamente. En el cuadro agrega el fonema /x/ que no existe en la variante de Segusino sino
solo en la de Chipilo. Sin embargo, en el chipilefio este fonema s6lo se encuentra en
préstamos del espafiol, por ejemplo /na.'ran.xa/ ‘naranja’, por lo que ella no lo considera parte
del repertorio fonoldgico del dialecto.

Otra de las diferencias entre ambas variantes es la presencia del segmento /v/.
MacKay (1993:11) afirma que la oposicion entre /b/ y /v/ ya no existe entre las generaciones
mas jovenes de Chipilo. Sin embargo, es posible encontrar en el habla de los méas ancianos
el uso de /v/ en variacion con /b/.

Por altimo, MacKay (1993) no hace ninguna observacion respecto al segmento /c/.
No obstante, Montagner (2005:28) sefiala que, por la influencia del espafriol, los hablantes de
chipilefio comienzan a realizar algunas veces este segmento como /r/ en palabras semantica
y fonologicamente similares, como /'te.ra/ ‘tierra’ que a veces se pronuncia /'te.ra/, o /'ko.rer/
‘correr’ que a veces se pronuncia /'ko.rer/. En los datos recolectados para esta investigacion

se atestiguaron ambos segmentos.

anterior | central | posterior
alta i u
« | cerrada e 0
3 .
c | abierta € )
baja a

Cuadro 2. Inventario vocalico del véneto
de Chipilo y Segusino basado en MacKay (1993:17).
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Por otra parte, MacKay (1993) afirma que existen 7 vocales en estas variantes, las
cuales se esquematizan mas arriba en el Cuadro 2. No obstante, observa que en el dialecto de
Chipilo las generaciones més jovenes ya no realizan las oposiciones entre las vocales medias
cerradas y las medias abiertas, esto debido a la influencia del espafiol donde, aunque ambas
vocales medias abiertas se realizan a nivel fonético, no son fonologicamente relevantes por
lo que dichas oposiciones no existen. Segun MacKay las vocales medias abiertas /e/ y /o/ se
han asimilado con las cerradas /e/ y /o/ respectivamente, por lo que sélo este segundo par se
encuentra en oposicién en chipilefio, al menos entre las nuevas generaciones.

Ahora bien, respecto al canon de escritura, para el véneto en general se han propuesto
varios sistemas distintos, todos adaptaciones del alfabeto latino. Montagner (2005) sefiala
algunos de ellos, los cuales resumo a continuacion. Primeramente, la llamada escritura
italianizada que consiste en utilizar las reglas ortograficas del italiano con muy pocos
cambios. Esta escritura se ha utilizado en algunas descripciones del véneto, entre ellas la que
hace MacKay (1993) sobre las variantes de Segusino y Chipilo. Es la més tradicional de todas
las propuestas ya que, segun Montagner (2005:32), se encuentra en uso al menos desde el
siglo XV 111 cuando el dramaturgo veneciano Carlo Goldoni la puso de moda.

La Grafia Véneta Unitaria (1995) es un manual que propone un sistema igualmente
basado en la ortografia italiana, pero que acepta algunas grafias no canoénicas para ciertos
segmentos. Montagner ejemplifica algunas como: <g> para /dz/, <z> para /6/, o <¢> para /11,
entre otras. Este sistema esta vigente desde 1995.

Otra escritura ya alejada del canon italiano es la llamada Jegeye. Segun Montagner
(2005:33) es un sistema casi fonético que pretende poder ser utilizado por cualquier variante
del véneto. Quienes lo promueven afirman que este sistema, al ser visualmente muy diferente
a otros sistemas del véneto cercanos al canon italiano, le da a la lengua una identidad propia,
pues utiliza con frecuencia grafias que son poco usuales en otras lenguas romances como
<k> 0 <x>. Esta tltima, por ejemplo, representa el fonema /z/, el cual suele ser representado
en otras lenguas romances como <s>.

Montagner menciona un ultimo sistema llamado Parlade Venete Unificade propuesto
por Michele Brunelli el cual pretende ser una escritura estandarizada basada en las variantes
mas difundidas del véneto, por ello, algunas palabras chipilefias tendrian una ortografia un

poco alejada a su realidad fonoldgica, por ejemplo /tut/ ‘todo’ se escribiria <tuto>, mas
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cercano a la variante veneciana, y tendria que omitirse la -o al pronunciarse, similar al espafiol
cuando se escribe <c> 0 <z>aunque la mayoria de las variantes no hacen oposicion entre /s/
y /61.

En Chipilo es comdn saber leer y escribir en espafiol, pero son practicamente
analfabetas en chipilefio. Ninguno de los sistemas descritos mas arriba ha logrado
establecerse en la comunidad por diversos factores, principalmente debido a la ausencia de
educacién en chipilefio, lo que no permite que se difundan textos escritos en la lengua. Las
escuelas de educacion basica de la comunidad ensefian exclusivamente en espafiol. Algunos
intelectuales chipilefios han aprendido italiano y utilizan la escritura italianizada, pero esta
practica se reduce a tan sélo unos cuantos. Para enfrentar este problema, Montagner (2005)
y Montagner & Herndndez (2006) proponen un nuevo sistema al que han llamado Propuesta
de Escritura Castellanizada el cual consiste, similar a la escritura italianizada, en utilizar las
reglas ortograficas del espafiol para escribir en chipilefio, agregando un cuarteto de grafias
no canonicas para fonemas de los que el espafiol de México carece. Para la presente
investigacion se opto por este sistema ya que es el Unico que se ha propuesto exclusivamente
para esta variante y respeta mas o menos la realidad fonologica del chipilefio, con algunas
excepciones que se discuten en seguida.

Como se mostr6 en el Cuadro 1, la mayoria de las consonantes del chipilefio se
comparten con las del espafiol de México, con excepcion de tres: /0/, /z/ y /v/. Para las
primeras dos, se proponen las grafias <z> y <§>, respectivamente. También se permite el uso
de <zh> para /6/, sin embargo, no se utiliza esta forma en la presente investigacion. Aungue
el segmento /v/ se encuentra practicamente en desuso, Montagner & Hernandez (2006)
decidieron escribir las palabras que originalmente se pronunciaban con él con la grafia <v>
que en espafiol se lee /b/. En los datos orales recolectados se respetaron estas grafias.

Respecto a las vocales, se propone el uso de las grafias <é> y <6> para representar
los segmentos /e/ y /o/, respectivamente. Como vimos antes, dichas oposiciones ya no son
relevantes entre las nuevas generaciones, aunque ni Montagner (2005) ni Montagner &
Hernandez (2006) mencionan nada al respecto. No obstante, proponen el uso de las grafias
Unicamente en los pares minimos, es decir, en dos palabras que s6lo se diferencian entre si
por la oposicion vocélica abierta/cerrada, por ejemplo: vert ‘abierto’ y vért ‘verde’, o tor

‘toro’ y tor ‘tomar, traer’. En los datos presentados en la presente investigacion se respeta
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esta propuesta ortografica unicamente en aquéllos que se extrajeron de las narraciones
recopiladas en Montagner (2005); para los datos obtenidos por medio de elicitaciéon y de
narraciones orales o habla espontanea, no necesariamente se diferencian ortograficamente.

Montagner & Hernandez (2006) proponen la grafia <j> para representar el segmento
IxI de los préstamos del espariol. Todas las palabras que se realizan con /x/ en chipilefio, sin
importar que en la ortografia espafiola se escriban con <j>, <g> 0 <x>, se representan con
<j>. Por ejemplo: jeneral ‘general (militar)’ o naranje ‘naranjas’. Con respecto a los
segmentos /r/ y /c/ los autores proponen el uso exclusivo de <r> sin importar cual de los dos
se realice. Esta convencion se respeta tanto en los ejemplos obtenidos de las narraciones
recopiladas por Montagner (2005) como en los datos de elicitacion y narraciones orales o
habla espontanea ya que no se tienen pruebas suficientes para saber si estan 0 no en oposicion,
por lo que resulta irrelevante diferenciarlos. El segmento /ds/ que en espafiol se representa
tanto con <y> como con <II>, en esta propuesta se escribe exclusivamente como <y>. El
segmento /s/ se representa exclusivamente con la grafia <s>, a diferencia del espafiol de
México que puede usar <s>, <z> 0 <c>. Finalmente, se usan <np>y <nb> en lugar de las
comunes en espafiol <mp>y <mb> para cualquier secuencia de una consonante nasal seguida
de una oclusiva bilabial (sorda y sonora, respectivamente). El resto de los segmentos del
chipilefio se escriben exactamente con las mismas reglas del espafiol.

En la Propuesta de Escritura Castellanizada no se usa ningin sefialamiento
ortografico en palabras reducidas por contexto fonoldgico, por ejemplo: cuando al articulo al
‘el” le precede una palabra que termina con vocal, la a- inicial se pierde, por lo que se escribe
solamente | sin ninguna marca que indique la reduccion, a diferencia de otras propuestas de
escritura, como la italianizada, que suelen usar un apostrofe. En los datos obtenidos por
elicitacion o de narraciones orales y habla espontanea se respeta esta convencion excepto en
aquellas reducciones que la propuesta no contempla, por ejemplo: el complementante que
cuando es procedido por una palabra que comienza con vocal puede perder la -e final por lo
que en los datos presentados aqui se escribe ¢’ (si lo procede a, 0 0 u) 0 gu’ (si lo procede e
0 i). Ninguna de las reducciones marcadas con apdstrofes es canonica de la Propuesta de
Escritura Castellanizada sino realizaciones atestiguadas durante el trabajo de campo.

Finalmente, se presentan algunos datos de otras investigaciones que originalmente

respetan las reglas de otras propuestas de escritura; sin embargo, para evitar confusiones,
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todos los datos de dichos textos que se incluyen en esta investigacion fueron transliterados a
la propuesta castellanizada. A partir de aqui, los ejemplos que se presentan del chipilefio se

muestran bajo las reglas de escritura explicadas en este apartado.

1.3.2 Lafrase nominal y algunas caracteristicas sintacticas generales

El propdsito de este y los siguientes subapartados del presente capitulo es explicar algunas
caracteristicas sintacticas del chipilefio que intervienen en la discusion de las clausulas
relativas expuesta en el Capitulo 3 o que son necesarias para entender los datos presentados,
por lo que no se ahonda en ninguna, ya que no son temas centrales de esta tesis ni existen
muchas descripciones previas (0 ninguna) con las que pueda realizarse una discusion. Este
esbozo gramatical estd basado principalmente en la gramética de MacKay (1993) para las
variantes del véneto de Segusino, Italia, y Chipilo, Puebla, y en menor medida en Montagner
(2001), quien hace una breve descripcion de algunos fenédmenos gramaticales del chipilefio;
en Faggion (2013), quien describe algunas particularidades morfosintacticas del véneto del
sur de Brasil; y en Fascinetto (2013), quien muestra algunas caracteristicas gramaticales del
chipilefio. Ademas, presento algunas observaciones hechas por mi mismo en los datos
obtenidos para esta investigacion respecto a algunas particularidades sintacticas del chipilefio
gue no han sido descritas anteriormente.

El primer punto a aclarar respecto a la sintaxis del chipilefio es el orden de palabras.
En los trabajos consultados sobre el véneto en general y sobre la variante de Chipilo en
particular, no se encontré ninguna descripcion sobre este fenémeno. No obstante, es de
conocimiento general que las lenguas romances tienden a presentar el orden SVO (Kabatek
& Pusch, 2011; Harris & Vincent, 2003; Ledgeway, 2011; entre otros). Dicho orden puede
ser muy rigido, como en el caso del francés, o muy flexible, como en el caso del espafiol. No
obstante, aunque exista flexibilidad, el orden menos marcado tiende a ser SVO. Asimismo,
este orden se refiere a clausulas declarativas comunes, ya que otros tipos de clausula pueden
presentar ordenes distintos.

Por lo observado en los datos obtenidos para esta investigacion, el chipilefio muestra
esta particularidad de la familia romance. La mayoria de las veces se presenta el orden SVO

en clausulas declarativas comunes, aunque la posicion de sujeto después del verbo (VS)
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también es comun. Desconozco la finalidad de esta variacion, que puede ser el resultado de
fendmenos pragmaéticos (probablemente focalizacién). Sin embargo, no compete a mi
investigacion dicha discusion, por lo que me inclino por el momento a decir que el chipilefio
muestra el orden SVO como el menos marcado y mas comdn, tal como se podra observar en
los datos mostrados a lo largo de esta tesis.

Otra caracteristica importante a destacar es el tipo de alineamiento morfosintéctico.
Como en el caso del orden de palabras, tampoco se localizaron descripciones que detallen
este fendmeno en alguna de las variantes del véneto. No obstante, también es sabido que las
lenguas romances y las europeas en general suelen presentar un alineamiento nominativo-
acusativo. Por lo atestiguado en los datos, el chipilefio no es la excepcion. En una clausula
declarativa comun cuyos argumentos son explicitos, los sujetos no tienen ninguna marca
particular, ya sean S (sujeto de verbo intransitivo) o A (sujeto de verbo transitivo). Por otro
lado, los argumentos O (objeto directo) pueden llevar un clitico de acusativo con la forma
a=, esto s6lo en los casos en que el objeto directo hace referencia a una entidad animada.
Dicha marca no es obligatoria.

(1)
a. [To pare]s al= se= ingrabi-a.
2.5G.POS padre 3.MA.SG= se=  enojarse-PTE
“Tu padre se enoja’ {Bodas:50}
b. [LU]a al= te= a vist [a=  ti]o
3.MA.SG 3.MA.SG= 2.SG.ACU= AUX.PDO Ver.PTP ACU= 2.SG
‘Fl te vio a ti’ {MacKay, 1993:52}

En (1a) tenemos una construccion intransitiva cuyo Gnico argumento es un elemento
S (sujeto de verbo intransitivo), el cual se manifiesta como la FN to pare ‘tu padre’. No
requiere de ninguna marca especial que codifiqgue su funcion. En (1b) tenemos una
construccidn transitiva la cual manifiesta a su argumento A sin ninguna marca especial,
mientras el argumento O presenta la marca a= de acusativo animado. Como podemos ver,
tanto S como A son tratados de la misma forma: carecen de una marca especial; mientras O

se diferencia porque puede llevar una marca de acusativo.
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Igualmente, en el sistema de cliticos, el cual se explica a detalle en § 1.3.5, los
argumentos S y A se realizan con la misma forma. Por ejemplo, en (1) tenemos dos sujetos,
ambos de tercera persona, masculinos y singulares, por lo que el verbo presenta el clitico de
sujeto al=2 con dichas caracteristicas, tanto para S (1a) como para A (1b). No obstante,
cuando se presenta un elemento O con los mismos rasgos, la forma del clitico cambia a lo=,

como se puede ver en (2).

(2) I= lo= a desmisi-a.
3.MA.PL= 3.MA.SG.ACU= AUX.PDO despertar-pPTP
‘(Ellos) lo despertaron’ {Bodas:54}

No se detallara mas el sistema de alineamiento en chipilefio, basta por el momento
con los datos mostrados para afirmar que, al menos en una primera observacion, la lengua
presenta un alineamiento nominativo-acusativo, aunque desconozco si en alguno de sus
sistemas existe alguna clase de escision. Por ahora, destaca la particularidad de que los
cliticos de tercera persona (con excepcion del masculino singular) presentan la misma forma
para los tres argumentos, por ejemplo, el femenino singular toma la forma la= tanto para S
y A como para O. El andlisis de este fendmeno queda pendiente para futuras investigaciones.

Por otro lado, segin Nichols (1986), las lenguas tienden a tener cierto sistema de
marcacion en sus relaciones gramaticales. En una construccion particular, una lengua puede
marcar la relacién presente en cierta construccion ya sea en el ndcleo de la misma o en su
dependiente, aunque muchas veces pueden marcarse ambos o ninguno. Nichols muestra
evidencia de diversos tipos de relaciones. Por el momento, para el chipilefio, sélo discuto las
relaciones del verbo y sus argumentos, y la de posesion, pues son las mas relevantes para el
analisis de las clausulas relativas que aqui se presenta.

Primeramente, en la relacion del verbo y sus argumentos se manifiesta una marcacion
bastante inclinada al nicleo, ya que el verbo puede presentar en forma de cliticos a cualquiera
de sus argumentos. Por ejemplo, en (1b) puede notarse cémo el verbo transitivo véder ‘ver’

manifiesta cliticos para sus dos argumentos, tanto el sujeto (al=) como el objeto directo (te=).

2 Con el fin de economizar espacio en los ejemplos presentados en esta tesis, decidi no afiadir en la glosa el
rasgo de sujeto o0 nominativo en los cliticos verbales de sujeto, pues son los mas comunes. Entonces, cuando en
la glosa un clitico verbal con rasgo de persona (1, 2, 6 3) no tiene sefialado ningln caso, se trata de un clitico
de sujeto.
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El verbo puede marcar como clitico cualquiera de sus relaciones, ya sean sujetos, objetos
directos o indirectos (todos estos cliticos se explican a detalle en § 1.3.5). No obstante, méas
arriba mostré que también algunos argumentos pueden marcar las relaciones,
especificamente los objetos directos animados, los cuales pueden ser introducidos por la
marca de caso a=. De igual forma, los objetos indirectos son introducidos por la preposicion

a, como se puede ver en (3).

(3) La= de= sgrinf-a i ochi [a i tosatéi.]o
3.FEM.SG=  3.DAT= rasguiiar-°PTE DEF.MA.PL 0jOS a DEF.MA.PL nifios
‘(Ella) les rasguiia los ojos a los nifios’ {Befanas:64}

En (3) el verbo sgrinfa ‘rasgufa’ presenta un objeto indirecto introducido por la
preposicién a la cual marca dicha relacion gramatical. Digo que se trata de una preposicion
y no de una marca de caso como la a= de acusativo, debido a que estas dos presentan ciertas
caracteristicas que las distinguen. La naturaleza de estos dos elementos homaéfonos se discute
a detalle en 8 3.2.1.1 cuando se analiza el comportamiento del pronombre relativo qui.
Entonces, aunque en la relacion verbo-argumentos el chipilefio tiene una sobresaliente
marcacion en el verbo, también puede marcar algunos de sus argumentos, por lo que presenta
marcacion tanto en ndcleo como en dependiente.

Ahora bien, con respecto a la relacién poseedor-poseido en la que lo poseido es el
nacleo y el poseedor el dependiente, el chipilefio marca a este Ultimo con la preposicion de
como relacién genitiva, tal como se aprecia en (4a) donde el poseedor Piero es introducido
por de mientras lo poseido an barba ‘un tio’ no muestra ninguna marca de posesion. No
obstante, como en la relacion verbo-argumentos, también es posible que tanto el dependiente
como el ndcleo muestren una marca, tal como se aprecia en (4b) donde el poseedor la
Pierineta es introducida por la preposicion de, mientras lo poseido mare ‘madre’ presenta la

marca de posesivo de tercera persona so.

(4)
a. an barba de Piero
IDEF.MA.SG tio de Piero
‘Un tio de Piero’ {Bodas:46}
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b. so mare de la Pierineta
3.P0S madre de DEF.FEM.SG Pierineta

‘La madre de Pierineta’ (lit. ‘Su madre de la Pierineta’) {Bodas:45}

Entonces, en la relacién poseedor-poseido, el chipilefio siempre marca al poseedor
con la preposicion de, mientras lo poseido puede o0 no estar marcado con una marca posesiva,
por lo que la marcacion de esta relacion es prominentemente en el dependiente, aunque puede
presentarse en ambos elementos. Las marcas posesivas que se usan en chipilefio para un
nominal poseido codifican a manera de concordancia la persona y nimero del poseedor,

aungue la tercera persona no distingue numero. Todas las formas posibles se presentan en el
Cuadro 3 mas abajo.

SGlposeepor] |PL[PoSEEDOR]
MA nostro
SG
[POSEIDO] FEM nostra
1 me _
MA nostri
PL
[POSEIDO] FEM nostre
MA vostro
SG
[POSEIDO] FEM vostra
2 to _
MA VOStri
PL
[POSEIDO] FEM vostre
3 S0

Cuadro 3. Marcas posesivas en chipilefio.

Como se aprecia en el Cuadro 3, los posesivos de primera y segunda persona plural
también muestran concordancia con el elemento poseido en género y nimero, por lo que cada
uno de ellos puede tomar cuatro formas distintas. Ahora bien, cuando un nominal muestra la
marca de posesion, debe manifestar obligatoriamente un articulo definido tal como se
muestra en (5). En (5a) el nominal poseido es can ‘perro’, 10 posee una primera persona

singular por lo que se manifiesta la marca me correspondiente. Inmediatamente antes de ella,
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se presenta el articulo al que dispara concordancia en género [masculino] y nimero [singular]
con el nominal poseido. En (5b) lo poseido es el nominal cariegue ‘sillas’ y el poseedor se
trata de una segunda persona plural. La marca posesiva que aparece es vostre debido a que
también guarda concordancia de género [femenino] y numero [plural] con el nominal
poseido, esto se marca con el sufijo -e el cual presenta dichos rasgos. Inmediatamente antes
del posesivo, se presenta el articulo definido le que guarda concordancia en género y nimero
con el nominal poseido.

()
a. Al me can I= & grant.
DEF.MA.SG  1.SG.POS perro 3= ser.PTE grande
‘Mi perro es grande’ {MacKay, 1993:42}
b. Le vostr-e cariegue I= ¢ nove.
DEF.FEM.PL  2.POS.PL-FEM.PL sillas 3= Sser.pTE nuevas
‘Sus sillas (de ustedes) son nuevas’ {MacKay, 1993:42}

No obstante, segin MacKay (1993:42), el articulo puede estar ausente cuando el
nominal poseido representa un término de parentesco, como el dato en (4b) donde mare
‘madre’ solo presenta la marca posesiva S0 sin ningun articulo que la anteceda. Ahora bien,
el chipilefio cuenta con un articulo definido que puede tomar cuatro formas distintas para
concordar en género y namero con el nominal al que determina. Ademas, existen un articulo
indefinido que varia de la misma manera. Todas estas formas se muestran en el Cuadro 4 méas
abajo.

SG PL
MA al i
DEFINIDO el los
FEM la le
‘la’ ‘las’
MA an ni
INDEFINIDO un unos
‘una’ ‘unas’

Cuadro 4. Articulos en el véneto de Chipilo.
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Existen algunas particularidades respecto a estos elementos. Primeramente, algunos
de ellos pueden sufrir una reduccién fonoldgica dependiendo del contexto: al y an se reducen
alyn cuando los antecede una vocal; la, le y na se reducen a l, | y n cuando les procede una
vocal, aunque para estos tres ultimos la reduccion tiende a presentarse sélo cuando la vocal
que les sigue es la misma que presenta el articulo.

El chipilefio muestra una particularidad respecto al uso de los articulos definidos en
los nombres propios. Siempre que se hace uso de un nombre propio femenino, éste debe
presentar el articulo definido la como la Mary ‘Maria’. Cuando estos nominales no muestran
el articulo, la oracion resulta agramatical. No sucede lo mismo con los nombres propios
masculinos, los cuales no necesitan del articulo y, de hecho, resulta agramatical usarlo, como
*al Piero, donde lo correcto es decir simplemente Piero.

Un detalle importante a resaltar del Cuadro 4 es la presencia de los articulos
indefinidos plurales. Segin Montagner (2001), las formas ni y ne son producto del contacto
con el espafiol pues no existian formas de los articulos indefinidos en plural, por lo que se
utilizaba un nominal plural escueto para codificar la indefinitud, tal como se muestra en (6),
donde el nominal fuminante ‘cigarros’ se encuentra en plural y no manifiesta ningin

determinante, por lo que se interpreta como indefinido.

(6) De=me fuminante, par piaZer.
dar.IMPV=1.DAT cigarros por placer

‘Deme (unos) cigarros, por favor’ {Montagner, 2001}

Sin embargo, debido a que el espafiol si muestra formas plurales para sus articulos
indefinidos (unos, unas), el chipilefio desarrollé las propias utilizando la morfologia nominal
de namero, la cual se discute un poco mas adelante en este mismo apartado. En (7) tenemos

la misma emision que en (6), pero con el articulo indefinido plural ni.

(7) De=me ni fuminante, par piazer.
dar.IMPV=1.DAT IDEF.MA.PL Cigarros por gustar
‘Deme unos cigarros, por favor’ {Montagner, 2001}
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No obstante, Montagner sefiala que el uso de estas formas puede ser socialmente
rechazado por algunos hablantes mas conservadores, por lo que la indefinitud en chipilefio
para plurales puede marcarse ain como nominales escuetos o con los articulos ni y ne. Por
su parte, MacKay (1993:34) afirma que el articulo indefinido plural en las variantes del
veéneto de Segusino y Chipilo se realiza con una construccion compleja la cual se estructura

como un partitivo: de + articulo definido, tal como se muestra en (8).

(8) JA=tu de i cortéi?
tener.PTE=2.5G de DEF.MA.PL cuchillos
‘¢ Tienes unos cuchillos? {MacKay, 1993:34}

Al menos por lo que se puede observar en lo que muestra MacKay, la estrategia de
de + articulo definido no es precisamente un articulo sino una construccion mas compleja, la
cual no discuto aqui, a diferencia de las formas ni y ne que atestigua Montagner (2001), las
cuales si son articulos, por lo que sélo considero estas ultimas como articulos indefinidos, al
menos por el momento.

Ahora bien, al indicar que los articulos indefinidos son innovaciones por el contacto
con el espafol, mencioné que su formacion hizo uso de la morfologia nominal ya existente
en la lengua. Por esta morfologia me refiero a una serie de sufijos que presentan algunas
palabras de caracter nominal para codificar nimero. El chipilefio presenta las distinciones
masculino-femenino y singular-plural, las cuales pueden ser marcadas morfologicamente.
Primeramente, los nominales masculinos presentan varias posibilidades, la mas comun es
que su forma no varia de singular a plural y esta distincion sélo se predice a través de los

elementos que los modifican, como los articulos.

9)
a. al tosat b. i tosat
DEF.MA.SG muchacho DEF.MA.PL muchacho
‘El muchacho’ {MacKay, 1993:29} ‘Los muchachos” {MacKay, 1993:29}

En (9) el nominal tosat ‘muchacho’ no varia de su forma singular en (9a) a su forma

en plural en (9b) y la distincién de numero sélo se puede interpretar a través de la presencia
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del articulo al de singular e i de plural. Segun MacKay (1993:29-31) esto sucede en la
mayoria de los nominales masculinos que terminan en consonante, en todos los que terminan
en vocal acentuada y en algunos que terminan en -a 0 -e. No obstante, algunos nominales
masculinos que terminan en consonante, especialmente los que terminan en -l, presentan
como plural el sufijo -i. En el caso de los que terminan con -I, ésta consonante se pierde al

formarse el plural. Observemos los datos de (10) y (11).

(10)
a. al caval b. i cava-i
DEF.MA.SG caballo DEF.MA.PL caballo-PL
‘El caballo’  {MacKay, 1993:30} ‘Los caballos’ {MacKay, 1993:30}
(11)
a. al om b. i om-i
DEF.MA.SG hombre DEF.MA.PL hombre-pPL
‘El hombre’ {MacKay, 1993:30} ‘Los hombres’ {MacKay, 1993:30}

Como se puede ver en (10), el nominal caval ‘caballo’ al pasar a su forma plural,
pierde la -l final y presenta el sufijo de plural -i. En el caso de (11), om ‘hombre’ toma el
sufijo -i sin ninguna modificacion fonética. Segun el andlisis que se muestra en (10) y (11),
para estos nominales se observa que la ausencia de morfologia codifica el nimero [singular],
mientras el morfema -i presenta el rasgo [plural]. Existen otros nominales masculinos que en
singular si presentan un sufijo con cuerpo fonico el cual muestra el rasgo [singular]. Se trata
de la forma -0. Estos nominales, al pluralizarse, cambian la -o por el sufijo -i tal como se

aprecia en (12), donde el nominal ocho ‘ojo’ toma la forma plural ochi.

(12)
a. al och-o b. i och-i
DEF.MA.SG  0j0-SG DEF.MA.PL  0jO-PL
‘El ojo’ {MacKay, 1993:30} ‘Los ojos’ {MacKay, 1993:30}

Los sufijos -0 e -i se contraponen a sus homologos -a y -e, los cuales tienden a

aparecer en nominales femeninos, la mayoria de los cuales terminan en -a en sus formas

25



singulares. Al pluralizarse, esta -a cede su lugar al sufijo -e. Esto se aprecia en (13), donde

el nominal Zéola ‘cebolla’ al pasar al plural, toma la forma Zéole.

(13)
a. la zéol-a b. le zéol-e
DEF.FEM.SG  cebolla-sG DEF.FEM.PL  cebolla-pL
‘La cebolla” {MacKay, 1993:31} ‘Las cebollas’ {MacKay, 1993:31}

Al igual que los nominales masculinos, existen algunos femeninos cuya forma de
singular a plural no varia y solo se hace esta distincion a través de los modificadores que
presentan, como la man ‘la mano’, que en plural s6lo manifiesta el articulo correspondiente:
le man ‘las manos’. Segiin MacKay (1993:31) la mayoria de estos nominales invariables
termina en consonante, en vocal tonica o en -e. Por el momento no sefialo que estos sufijos
también codifiquen género, pues aungue la serie -o/-i sea comdn para masculinos y la serie
-a/-e lo sea para femeninos, el género suele ser una propiedad de la raiz, por lo que no todos
los nominales presentan esta morfologia. No obstante, para otros elementos cuya raiz no
necesariamente cuenta con una propiedad de género, como adjetivos, demostrativos y otros
modificadores, se considera que estos sufijos si codifican género en esos casos.

Ahora bien, estos mismos sufijos se presentan en los adjetivos a manera de
concordancia con el nominal al que modifican. Segin MacKay (1993:36-37) las reglas de su
realizacion son las mismas que en los nominales, con excepcion de los adjetivos que en su
forma masculina singular terminan en consonante, los cuales al pluralizarse pueden o no
presentar el sufijo -i, a diferencia de los nominales que tienen reglas mas estrictas para la

aparicion de dicho morfema. En el Cuadro 5 se ejemplifica este paradigma.

SG PL
MA sec sec / sequi
‘flaco’ ‘flacos’
FEM seca seque
‘flaca’ ‘flacas’

Cuadro 5. Paradigma del adjetivo sec ‘flaco’ en sus variaciones de niimero y género.
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MacKay (1993:38) sefiala dos clases de adjetivos que no distinguen genero. La
primera clase tiene la misma forma en singular para masculino y femenino, pero en plural
puede no variar o presentar Unicamente el sufijo -i, por ejemplo, inutil ‘inatil’ tanto para
femenino como masculino en singular y en plural puede no variar o tomar la forma indtili,
también para ambos géneros. La otra clase son adjetivos que no varian en género en singular,
pero en plural si, como f&Zil, que en plural puede no variar o mostrar los sufijos -i 0 -e
dependiendo del nominal al que modifica: f&zZili para masculino, f&Zile para femenino. Todos
estos adjetivos, sin importar sus caracteristicas morfoldgicas, tienden a posicionarse después

del nominal al que modifican, tal como se aprecia en (14).

(14)

a. pezate de formai vechot
pedazos de queso viejo

‘Pedazos de queso viejo’ {Befanas:65}

b. No se= ved-éa mai na facha bianca, an
NEG Se=  ver-IMPF para.nada IDEF.FEM.SG cara blanca  IDEF.MA.SG

ocho biso o0 n nas lonc.
ojo claro o IDEF nariz largo

“No se veia para nada una cara blanca, un ojo claro o una nariz larga>  {X0chitl:70}

En (14a) se presenta el adjetivo vechot ‘viejo’ posicionado inmediatamente después
del nominal al que modifica, en este caso formai ‘queso’. En (14b) tenemos una serie de tres
adjetivos. El primero es bianca ‘blanca’ el cual se posiciona después del nominal al que
modifica, facha ‘cara’, en este caso. Lo mismo sucede con biso ‘claro’ respecto a ocho ‘0jo’,
y con lonc ‘largo’ respecto a nas ‘nariz’.

Como se pudo apreciar en este apartado, el chipilefio presenta una serie de
modificadores nominales distintos, éstos pueden ser adjetivos, articulos o marcas de
posesion. También puede presentar algunos cuantificadores, numerales y otras clases de
determinantes como los demostrativos, los cuales se explican a fondo en § 1.3.3. En (15a) se
muestra un dato donde aparece el elemento tuti ‘todos’ cuantifica a i arte ‘las cosas’, mientras

en (15b) se presenta el numeral do ‘dos’ modificando al nominal fradéi ‘hermanos’. En (15a)
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también se encuentra un modificador que toma la forma de una frase prepositiva del ano

vecho ‘del afio viejo’.

(15)
a. Cusita se= brus-a tuti i arte  tristi de-l ano vecho.
asi se= quemar-PTE todos DEF.MA.PL cosa malos de-DEF afio Viejo
‘Asi se queman todas las cosas malas del afio viejo’ {Befanas:66}
b. la= gue= @& met-est i nome de so do
3.FEM.SG= 3.DAT= AUX.PDO poner-PTP DEF.MA.PL nombre de 3.pOos dos
fradei morti

hermanos muertos

‘Le puso los nombres de sus dos hermanos muertos’ {Primero:176}

Para el analisis de las clausulas relativas, entiendo este conjunto de elementos y el
nominal al que modifican como frase nominal (FN). No ahondo en la distribucién de estos
elementos dentro de la FN, por lo que por el momento puedo proponer una primera estructura

segln los datos atestiguados, la cual se muestra en (16).

(16)  [(cuaNT) (DET) (POS) (NUM) N (ADV.LOC) (ADJ) (FP)]en

Destacan algunas caracteristicas de este esquema. Primeramente, los determinantes
atestiguados son los articulos definidos e indefinidos mostrados en este apartado, mas los
demostrativos, los cuales se describen en el apartado siguiente. El adverbio locativo que se
manifiesta inmediatamente después del nicleo nominal es un elemento deictico que puede
manifestarse cuando el nominal estd determinado por un demostrativo; estos adverbios
también se explican a detalle en el préximo apartado. Todos los elementos modificadores son
opcionales, es decir, que la frase nominal necesita minimamente un nominal escueto para
realizarse. Aungue la mayoria de los adjetivos son posnominales, se identificaron algunas
escasas excepciones de adjetivos prenominales, pero no los considero por el momento; basta
con remarcar que su posicion canénica es posnominal, ya que es de suma importancia para
el andlisis de las clausulas relativas que se presenta en esta investigacion.

En resumen, el chipilefio es una lengua que muestra el orden SVO como el menos

marcado Yy tiene un sistema de alineamiento nominativo-acusativo. Respecto a su marcacion
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nucleo-dependiente, al menos en las relaciones de verbo-argumentos y posesion, muestra una
tendencia por marcar ambos elementos, aunque la marcacion es mas prominente hacia el
nacleo en la relacion verbo-argumentos, mientras en la relacion de posesion es mas
prominente hacia el dependiente. Tiene una serie de articulos definidos e indefinidos que
varian en género y numero. Esta variacion también se muestra en los nominales y los
adjetivos a traves de los sufijos -o/-i y -a/-e, con sus respectivas excepciones. Para ahorrar
espacio, en la glosa de esta tesis no se analizan estos morfemas en los nominales y los
adjetivos, ya que estos elementos no son objetivo de la investigacion. No obstante, para evitar
confusiones, se analizan los rasgos de género y numero en otros elementos, como los
determinantes, los cuales dan la lectura correcta del nominal al que modifican. Finalmente,
la FN en chipilefio puede presentar una serie de modificadores que por el momento se han
identificado como cuantificadores, determinantes, numerales, marcas de posesion, adjetivos

y FPs, todos ellos con un orden méas o menos predecible segun el esquema de (16).

1.3.3 Los demostrativos

Segun MacKay (1993:43), los demostrativos en chipilefio preceden al nominal: DEM + NOM.
Dicha estructura puede 0 no estar acompafiada por un adverbio espacial pospuesto a ella, ya
sea cua ‘aqui’ o la ‘alla’, usados segun la deixis indicada por el demostrativo. La estructura

se esquematiza asi: DEM + NOM + ADV.

(17)

a. St-o albero cua I= é fist grant.
PROX-MA.SG  arbol aqui 3= AUX.PDO VeNir.PTP.MA.SG grande
‘Este arbol ha crecido’ {MacKay, 1993:43}

b. Cue-i alberi  la i= é fist-i
DIST-MA.PL arboles alla 3.MA.PL=  AUX.PDO Venir.PTP-MA.PL
grandi.
grandes
‘Aquellos arboles han crecido’ {MacKay, 1993:43}

En (17a), el demostrativo proximal sto ‘este’ determina al nacleo nominal albero

‘arbol’, y éste a su vez es seguido por el adverbio deictico proximal cua ‘aqui’. Asimismo,
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en (17b), el demostrativo distal cuei ‘aquellos’ determina al nucleo nominal alberi “arboles’,
el cual es seguido del adverbio deictico distal 14 “alla’.

La autora da cuenta de al menos tres demostrativos (dos proximales y uno distal) con
sus respectivas formas flexionadas de género y numero (Cuadro 6), ya que guardan

concordancia en estas dos categorias con el nominal al que determinan.

MASCULINO FEMENINO
DEIXIS FORMA
SG PL SG PL
NO REDUCIDA | cuesto (cua) | cuesti (cua) | cuesta (cua) | cueste (cua)
PROXIMAL _
REDUCIDA sto (cua) sti (cua) sta (cua) ste (cua)
DISTAL cuel (1a) cuei (1a) cuela (18) cuele (1a)

Cuadro 6. Demostrativos en chipilefio segin MacKay (1993).

Estas mismas formas pueden ser utilizadas como pronombres demostrativos,

guardando concordancia de género y nimero con la entidad a la que hacen referencia.

(18) Al me caval I= ¢ cuel la.
DEF.MA.SG 1.5G.POS= caballo 3= serPTE DIST.MA.SG alla
‘Mi caballo es aquél’ {MacKay, 1993:44}

En su cuadro de los demostrativos como pronombres, MacKay (1993:44) sefiala como
obligatoria la presencia del adverbio deictico inmediatamente después del demostrativo; sin
embargo, en mis datos aparecen casos en los que el demostrativo funge como pronombre sin

la necesidad de realizarse con el adverbio, como se muestra en (19).

(19)
a. Cuest-o0 I= organiz-a le feste.
PROX-MA.SG 3= organizar-PTE DEF.FEM.PL  fiestas
‘Este organiza las fiestas’ {X6chitl:74}
b. Cuel al= ol-ea maridar=se co0 na mesicana.
DIST.MA.SG 3.MA.SG= (querer-PDO casar=se con IDEF.FEM mexicana
‘Ese/aquél queria casarse con una mexicana’ {Bodas:56}
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En (19a), el proximal cuesto ‘éste’ se realiza como pronombre demostrativo
cumpliendo la funcién de sujeto del verbo organiza ‘organiza’; es por si mismo una frase
nominal y se manifiesta sin la presencia del adverbio proximal cua ‘aqui’. Asimismo, en
(19Db) el distal cuel ‘aquél’ se realiza como pronombre demostrativo siendo por si mismo una
frase nominal que funge como sujeto del verbo oléa ‘queria’ y se manifiesta sin la presencia
del adverbio distal 14 “alla’.

En resumen, el chipilefio es una lengua que cuenta con demostrativos que codifican
espacialidad proximal y distal. Estos concuerdan en género y nimero con el nominal al que
determinan. Las formas de los demostrativos pronominales y las de los modificadores son
exactamente las mismas; éstos Ultimos siempre se realizan en posicion prenominal. Los
demostrativos pueden estar acompafiados por un elemento de naturaleza adverbial que
codifica la misma espacialidad, en el caso de los modificadores este elemento es de naturaleza
posnominal, mientras que con los pronominales se realizan inmediatamente después de éstos

formando ambos una unidad fonolégica. Dichos elementos adverbiales son opcionales.

1.3.4 Pronombres personales independientes

Existe un conjunto de pronombres independientes en chipilefio, todos ellos con acento propio
(MacKay, 1993:48). Las funciones que pueden desempefiar dentro de una clausula varian.

En el Cuadro 7 mas abajo se presentan estos pronombres y las categorias gramaticales que

manifiestan.
NUMERO SG PL
PERSONA masculino| femenino |masculino | femenino

1 mi nuatri nuatre
informal ti _

2 vuatri vuatre

formal va

3 1 éla luri ele

Cuadro 7. Pronombres independientes en chipilefio.
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Todas estas formas pueden cumplir la funcion de sujeto, pero su presencia no es
obligatoria. En chipilefio, el sujeto no necesita manifestarse explicitamente, asi que se
considera una lengua pro-drop. No obstante, suele presentar una serie de cliticos de sujeto
cuya naturaleza es distinta a los pronombres presentados en este apartado por lo que se

explican a fondo en § 1.3.5.

(20)
a. [LuUlsus al= mafi-a tant.
3.MA.SG 3.MA.SG= comer-PTE mucho
‘El come mucho’ (MacKay, 1993:49)
b. [Ela]su; la= béa [le medesine.]op
3.FEM.SG 3.FEM.SG= tomar.IMPF DEF.FEM.PL  medicinas
‘Ella se tomaba las medicinas’ {Bodas:45}
c. [Tilswtu= abraz-a [al tosat.Joo
2.5G 2.SG= abrazar-PTE DEF.MA.SG  muchacho
‘T abrazas al muchacho’ (MacKay, 1993:50)
(21) [[St-0 venado cualsus I= € fiist foralJe,s e
PROX-MA.SG venado aqui 3= AUX.PDO Venir.pTp afuera y
[[D]sus 1= a scuminzi-a a corer.]ciz
3= tener.PTE ~ comenzar-PTP a correr
‘Este venado se salid y comenzo a correr’ {Ranal:024}

En (20) tenemos varias clausulas donde algunos pronombres independientes fungen
como sujetos. En (20a) 10 “él’ funciona como sujeto del verbo mafia ‘come’; en (20b) éla
‘ella’ funciona como sujeto del verbo béa ‘tomaba’; y en (20c) ti ‘td’ funciona como sujeto
del verbo abraza ‘abrazas’. En (21) tenemos una oracion coordinada que consta de dos
clausulas. En la primera (CL1), la FN sto venado cua ‘este venado’ funge como sujeto del
verbo é fiist fora ‘sali6’, mientras en la segunda clausula (CL2) el verbo & scuminzZia
‘comenzd’ no manifiesta ninglin sujeto explicito, ya que es el mismo de la clausula anterior
y no necesita realizarlo ni siquiera como pronombre por ser una lengua pro-drop.

Ademas de funcionar como sujetos, todos estos mismos pronombres independientes
pueden fungir también como objetos directos (MacKay, 1993:52) siendo su realizacion

facultativa, es decir, un verbo puede no realizar su objeto directo con estos pronombres,
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aunque en tales casos manifiesta un clitico acusativo y el pronombre independiente puede o

no presentarse.

(22)
a. [LO]sus al= te= a vist [a=  ti.Jop
3.MA.SG 3.MA.SG= 2.SG.ACU= tener.PTE Ver.PTP ACU= 2.SG
‘Fl te vio a ti’ {MacKay, 1993:52}
b. [LUlsus al= te= a vist [ti.]Joo
3.MA.SG 3.MA.SG= 2.SG.ACU= tener.pTE ver.pTP 2.SG
‘Fl te vio a ti’ {MacKay, 1993:52}

En (22a) el pronombre independiente ti ‘ti’ se realiza como el objeto directo del verbo
& vist ‘vio’. En este caso lo acompaiia el clitico a= de acusativo animado, aunque MacKay
(1993:52) afirma que no es una marca obligatoria, como se observa en (22b) donde se omite
sin repercusiones de gramaticalidad. Estos mismos pronombres pueden manifestarse también
como objetos indirectos. Como en los otros casos, su realizacion es facultativa, aunque el
verbo siempre manifiesta el clitico de dativo, se encuentre o no un objeto indirecto explicito.

Se manifiestan con la preposicion a.

(23) [TiJsustu= gue= domand-a senpre [polentaloo [a luri.]o
2.5G 2.5G= 3.DAT= pedir-pTE siempre polenta a 3.MA.PL
‘Tu siempre le pides polenta a ellos’ {MacKay, 1993:52}

En (23) el verbo domanda ‘pide’ manifiesta a la FN polenta ‘polenta’ como su objeto
directo y al pronombre independiente luri “ellos’ como su objeto indirecto, acompafiado por
la preposicion a que introduce dicho argumento. Finalmente, los pronombres independientes

también pueden manifestarse como complemento de una preposicion.

(24)
a. Luri = fiinéa a mafar insieme [de nuatri.]Jrp
3.MA.PL 3.MA.PL= Vvenir.IMPF a comer junto de 1.MA.PL
‘Ellos venian a comer junto a nosotros’ {Xochitl:71}
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b. La= se= somey-a [a mi]lep  de facha, ma no de cul.
3.FEM.SG= se= parecerse-PTE a 1.SG de cara pero NEG de culo

‘(Ella) se parece a mi de la cara, pero no del culo’ {Bodas:47}
c. Al popa [de ela]rr  al= gue= & dit que...

DEF.MA.SG papd de 3.FEM.SG 3.MA.SG= 3.DAT= tener.PTE decCir.PTP COMPL

‘El papa de ella les dijo que...’ {Bodas:56}

En (24a), nuatri ‘nosotros’ se manifiesta como el complemento de la preposicion de;
en (24b) mi ‘yo’ se manifiesta como el complemento de la preposicion a; y en (24c) éla ‘ella’
se manifiesta como el complemento de la preposicién de. Como se mostré en los ejemplos
de este subapartado, los pronombres independientes no manifiestan una funcion gramatical
por si mismos ya que pueden realizarse como sujetos, objetos y oblicuos indistintamente sin
cambiar de forma, por ello no pueden etiquetarse como pronombres con alguna funcion
particular sino simplemente como independientes ya que cuentan con un acento propio y no
dependen de otras estructuras, a diferencia de los cliticos pronominales, cuya naturaleza se

explica en el siguiente apartado.

1.3.5 Elverboy el complejo verbal

Segin MacKay (1993:58) el verbo en chipilefio tiene tres paradigmas de conjugacion
regulares que se diferencian morfoldgicamente con las terminaciones -ar, -er e -ir en
infinitivo. La segunda conjugacion -er tiene una particularidad acentual: debido a que los
verbos que la comprenden provienen tanto de la segunda como tercera conjugacion latina, en
véneto esta diferencia se manifiesta en que unos se acentian en la penultima silaba (ej. corer
‘correr’) y los otros en la ultima (ej. avér ‘tener’), respectivamente. A parte de esto, no existe
ninguna diferencia morfoldgica entre unos y otros.

Cuando un verbo se encuentra en una forma finita éste requiere un clitico obligatorio
de sujeto para algunas personas y numeros. Dichos cliticos pueden cambiar de forma
dependiendo de su posicion, ya sea preverbal (proclitico) o posverbal (enclitico). En el
Cuadro 8 a continuacion se ilustran las formas procliticas. Aquellas celdas vacias indican las

formas verbales en que no existen estos cliticos.
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NUMERO
SG PL
PERSONA
1 — _
formal —
2 _ —
informal tu=
masculino| al=/1=3 i=
3
femenino | la=/I= le=/I=

Cuadro 8. Procliticos de sujeto en chipilefio.

Segln MacKay (1993:49) estas formas son atonas, a diferencia de los pronombres
independientes que se muestran en el apartado anterior, los cuales cuentan con acento. Nada
se puede interponer entre estos elementos y el verbo, con excepcion de otros cliticos que se
explican mas adelante. En una clausula declarativa comun, los procliticos de sujeto son

obligatorios, incluso cuando se realiza un pronombre independiente o una FN plena como

sujeto.
(25)
a. *Lu mafi-a tant.
3.MA.SG comer-PTE mucho
Lectura esperada: ‘El come mucho’ {MacKay, 1993:49}
b. L0 al= mari-a tant.
3.MA.SG 3.MA.SG= comer-PTE mucho
‘El come mucho’ {MacKay, 1993:49}

En (25a) la ausencia del proclitico al= provoca agramaticalidad, aun cuando el
pronombre independiente 10 “él” esta presente en la construccion como sujeto. En (25b), por
otro lado, la misma oracion, pero ahora con el proclitico presente, resulta gramatical. Sin
embargo, existe la posibilidad de que el clitico de sujeto se omita cuando se realiza un sujeto

explicito y éste se encuentra dislocado de su posicion canonica preverbal a una posverbal

3 Los procliticos de tercera persona pueden reducirse a I= cuando se manifiestan antes o después de una vocal.
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(recordemos que el chipilefio es una lengua SVO). En estos casos el clitico no es obligatorio

sino opcional.
(26)
a. Ente cuel arbero 1& h; é Aist fora [an bao.]susi
en  DIST.MA.SG arbol alla AUX.PDO venir.pTP afuera IDEF.MA.SG buho
‘De aquel arbol sali6 un buho’ {Ranal:019}
b. Ente cuel arbero la 1= é fist fora [an blo.]sus

en DIST.MA.SG arbol alld 3= AuX.pDO venir.pTP afuera IDEF.MA.SG buho
‘De aquel arbol sali6 un buho’

St-a=not hi fien [la Vecha RoSega.]suii
PROX-FEM.SG=noche Venir.°PTE DEF.FEM.SG Vieja Rdsega

‘Esta noche viene la Vieja Rosega’ {Befanas:63}
St-a=n0t la= fien [la Vecha Résega.]sus

PROX-FEM.SG=noche 3.FEM.SG=  Venir.PTE DEF.FEM.SG Vieja Rdsega
‘Esta noche viene la Vieja Rosega’

En (26a) encontramos un sujeto dislocado desde su posicion canonica antes del verbo

a una posverbal. Se esperaria la presencia del proclitico al= (al= é fiist fora) dado que la

entidad bdo ‘buho’ cuenta con los rasgos [+MA] y [+SG]; sin embargo, no se realiza, sin

consecuencias de gramaticalidad; en (26b) apreciamos la misma construccion, pero con el

clitico ahora presente y el resultado es igualmente gramatical. En (26c) el sujeto también se

encuentra dislocado a una posicién posverbal y el proclitico esperado la= (la= fien) de rasgos

[+FEM] [+sG] no se realiza sin ninguna consecuencia de gramaticalidad; no obstante, en (26d)

si se encuentra presente el clitico de sujeto sin consecuencias en cuanto a la gramaticalidad.

Ahora bien, existe un fenémeno importante respecto al proclitico al= que presenta los

rasgos [+MA] [+sG]; en los datos recolectados para esta tesis, se ha atestiguado que al= suele

aparecer como proclitico con sujetos que difieren con dichos rasgos, como podemos ver en

los siguientes ejemplos.
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(27)

a. [Le vacasiones]su; al= é an tenp onde que
DEF.FEM.PL  vacaciones 3.MA.SG= Ser.PTE IDEF.MA tiempo donde COMPL
no se= laor-a.

NEG se= trabajar-PTE

‘Las vacaciones son un tiempo en que no se trabaja’

b. [Na marenda]su; al= é cuel que se= maf-a
IDEF.FEM desayuno  3.MA.SG= Ser.PTE PREL.MA.SG COMPL Se€= COMer-PTE
ente la matina.
en DEF.FEM mafana

‘Un desayuno es lo que se come en la mafana’

c. [La vaca c’ ‘a qu’ i= la= mold-éa]su;
DEF.FEM.SG vaca coMPL alld compL 3.MA.PL= 3.FEM.SG.ACU= ordefar-IMPF
al= a dopo atac-a a=...
3.MA.SG= AUX.PDO después atacar-PTP ACU=

‘La vaca que estaban ordefiando, después ataco a...’

En (27a) el sujeto del verbo é ‘es’ es una FN cuyo ndcleo vacasiones ‘vacaciones’
cuenta con los rasgos [+FEM] [+PL]; no obstante, el proclitico que se adhiere al verbo toma la
forma al= en lugar de la esperada le=. En (27Db), el nlcleo de la frase que funge como sujeto
es el nominal marenda ‘desayuno’ que cuenta con los rasgos [+FEM] [+SG], por lo que se
esperaria la presencia del proclitico la=; sin embargo, el que se manifiesta es al=. Por Gltimo,
en (27c¢) tenemos un sujeto muy complejo el cual no analizaré ahora, basta decir que su nicleo
es el nominal vaca ‘vaca’ que manifiesta los rasgos [+FEM] [+SG], pero como en los casos
anteriores, el verbo manifiesta el proclitico al=. La explicacion de este fenGmeno no estad muy
clara y, dado que no compete a esta investigacion, basta decir que al= parece estar en un
proceso de generalizacion como proclitico de tercera persona sin distinguir nimero o género.
Es muy comun en los datos presentados en esta investigacion el uso de al= con sujetos que
no corresponden a sus rasgos canodnicos por lo que se considerd importante mencionarlo. A
partir de aqui, cuando al= se manifiesta bajo estas circunstancias, es glosado Unicamente con
el rasgo de tercera persona (es decir, con el nimero 3).

En resumen, los procliticos de sujeto son obligatorios siempre que el sujeto de la

construccidn no sea explicito. En caso de ser explicito, ya sea como una FN plena o como
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pronombre independiente, el proclitico es obligatorio si el sujeto ocupa su posicion candnica
antes del verbo, y opcional si el sujeto es dislocado a una posicion posverbal.

Ahora bien, en una construccion interrogativa, el clitico de sujeto y el verbo invierten
lugares. Las formas encliticas que se encuentran en estas clausulas difieren en algunos casos
de las formas procliticas. Ademas, a diferencia de los procliticos, existen encliticos para todas

las personas y numeros del paradigma. En el Cuadro 9 mas abajo se muestran estas formas.

NUMERO
SG PL
PERSONA

1 =i/ =e =e

formal =u
=u

2 informal =tu
masculino =lo =lj
3 femenino =la =le

Cuadro 9. Encliticos de sujeto en chipilefio.

El uso de estos encliticos es obligatorio siempre que se realiza la inversion clitico-
verbo. No obstante, esta inversiébn no siempre es obligatoria por lo que pueden existir

clausulas interrogativas en las que se haga uso de los procliticos.

(28)
a. ¢Nene=lo 1G?
Venir.pPTE=3.MA.SG  3.MA.SG
‘.Viene é1?’ {MacKay, 1993:51}
b. ¢LU al= fien?
3.MA.SG 3.MA.SG= Venir.pTe
‘.El viene?’ {MacKay, 1993:51}

En (28a) se realiza la inversion clitico-verbo, por lo que aparece el enclitico de sujeto
=lo inmediatamente después del verbo. En (28b) no se realiza la inversién, por lo que en esta

construccidn aparece el proclitico al= antes del verbo, aun cuando se realiza el pronombre
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independiente 10 ‘¢’ como sujeto. Ambas clausulas son gramaticales. Con respecto al
enclitico de primera persona singular =i / =e hace falta sefialar que no siempre es obligatorio,
pero por el momento se desconocen los criterios de su realizacion. Se ha atestiguado en
verbos como aver ‘tener’: ¢0=i que? ‘;qué tengo?, 0 éser ‘ser’: {son=e qui? ‘;quién soy?’.
Hace falta mas investigacion para esclarecer este fenomeno.

Una vez explicado el comportamiento de los cliticos de sujeto, podemos retomar la
morfologia flexiva del verbo en chipilefio, la cual es basicamente del tipo TAM y se manifiesta
con sufijos. Estas marcas pueden variar de conjugacion a conjugacion. A continuacion,
presento un pequefio paradigma de varias realizaciones morfologicas TAM en las tres

diferentes conjugaciones®.

-ar -er -ir
al= mafi-a al= cor-@ al= dorm-@
° PTE | 3.MA.SG= comer-PTE | 3.MA.SG= correr-PTE | 3.MA.SG= dormir-rPTE
CEL ‘come’ ‘corre’ ‘duerme’
g al= mafi-era al= cor-era al= dorm-ira
FUT | 3.MA.SG= comer-FUT | 3.MA.SG= correr-FUT | 3.MA.SG= dormir-FUT
‘comera’ ‘correrd’ ‘dormird’
= al= mafi-éa al= cor-éa al= dorm-ia
§ IMPF | 3.MA.SG= comer-IMPF | 3.MA.SG= correr-IMPF | 3.MA.SG= dormir-IMPF
Z ‘comia’ ‘corria’ ‘dormia’
o mafi-ar cor-er dorm-ir
o INF | comer-INF correr-INF dormir-INF
= ‘comer’ ‘correr’ ‘dormir’

Cuadro 10. Paradigmas con algunas marcas TAM en las tres conjugaciones.

4 En el Cuadro 10 se muestran algunas glosas para los morfemas verbales identificados en chipilefio. Estas
glosas son de tipo provisional, es decir, no cuento con un andlisis profundo de la morfologia del verbo, por lo
que es dificil determinar la naturaleza real de cada uno de estos elementos. Existe la posibilidad de que algunos
de los aqui propuestos sean en realidad mas de un morfema o que existan morfemas cero para algunas
categorias. Por ejemplo, el morfema -a de la forma mafia ‘come’ se glosa como presente. No obstante, podria
tratarse de una vocal tematica, ya que este verbo pertenece al grupo que termina en -ar. De ser asi, existiria la
posibilidad de proponer un morfema cero para presente, pues, como podemos ver en las clases -er e -ir, no
existe ningun morfema (ni siquiera uno que pudiera tratarse de vocal tematica) ademas de la raiz verbal en las
formas de presente. Sin embargo, ain no existe un analisis de estos morfemas en chipilefio, por lo que en esta
tesis opté por glosar cada uno de ellos con la propiedad gramatical mas pertinente de la forma verbal presentada.
Queda pendiente un analisis mas detallo de la morfologia verbal en chipilefio.
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Una caracteristica muy importante del verbo chipilefio es que no muestra
concordancia morfoldgica absoluta sino parcial, esto es, que el verbo no manifiesta
concordancia con el sujeto a través de sufijos en todas las personas gramaticales, sino que se
restringe a sélo algunas de ellas, como sucede en francés, por ejemplo. En chipilefio, el verbo
guarda concordancia morfoldgica con sujetos de primera persona tanto singular como plural,
de segunda persona singular (sélo formal) y plural, pero nunca con ninguna tercera persona.

A continuacion ejemplifico este fendmeno con un paradigma verbal en presente.

mafar ‘comer’

NUMERO
SG PL
PERSONA
1 man-e mafi-on
formal mafi-é
2 mafi-é

informal | tu= maf-a

masculino| al= mairi-a i= maf-a

femenino | la= mari-a le= mafi-a

Cuadro 11. Paradigma del verbo maiiar ‘comer’ en presente.

Como se puede ver en el Cuadro 11, existe un morfema para primera persona singular
en presente con la forma -e, otro para la primera persona plural en presente con la forma -6n,
y otro que comparten la segunda persona singular formal y la segunda persona plural, con la
forma -é. El resto presenta una forma -a que no manifiesta concordancia con el sujeto (en
negritas en el cuadro). Destaca que las personas con las que no se manifiesta dicha
concordancia son las mismas que presentan el proclitico obligatorio de sujeto, por lo que no
existe ambigiiedad ya que ésta se resuelve por la manifestacion del clitico. Existe la
posibilidad de que estos cliticos de sujeto se manifiesten como las marcas de concordancia
en las formas verbales que no la presentan como sufijos. No obstante, esta hipdtesis requiere

de un analisis mas elaborado por lo que no la discuto en esta investigacion.
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Ahora bien, regresando a la manifestacion de TAM en chipilefio, también se han
encontrado formas perifrasticas para representarlo, como se ha propuesto en el caso del
progresivo. Segin MacKay (1993:64) existen dos maneras para realizar este aspecto. La
primera es éser ‘ser’ + drio ‘detras’ + infinitivo. La segunda es éser ‘ser’ + ld que ‘alla que’
+ V+rinmo]. Sin embargo, Montagner (2001) y Fascinetto (2013:75) afirman que la primera
forma es comun en otras variantes del véneto, pero no en la de Chipilo, donde la tnica forma
de progresivo es la segunda perifrasis. Sin embargo, destaca en estas construcciones el hecho
de que ambos verbos (el auxiliar éser y el principal, que varia) se flexionan para indicar el
tiempo de la oracién, fenémeno inusual para una perifrasis ya que éstas se caracterizan en
que el verbo auxiliar suele marcar el tiempo mientras el principal aparece en alguna forma
no finita. En (29) podemos ver como son ‘soy’ y mafie ‘(yo) como’ manifiestan ambos

marcas de tiempo presente.

(29) Son la que maifi-e.
ser.1.pTE alld que comer-1.SG.PTE

‘Estoy comiendo’ {Montagner, 2001}

Esta caracteristica hace dudar de la naturaleza como perifrasis de esta construccion.
Enrealidad, lo que parece estar sucediendo es que los verbos, en lugar de estar en una relacion
perifrastica, se encuentran en una relacion de subordinacion. Como se observa en (29), existe
un elemento con la forma que el cual se ha catalogado en esta investigaciéon como un
complementante (ver § 3.4.1). Este se encuentra introduciendo al verbo que, en una
construccion perifrastica, es denominado principal, por lo que se puede deducir que lo esta
subordinando. Estas dos caracteristicas (que ambos verbos se flexionen y que uno sea
introducido por el complementante que) me parecen pruebas suficientes para afirmar que la
naturaleza de esta clase de construcciones no es perifrastica, por lo que en esta investigacion
dejo de llamarla de esa forma, tal como otros autores, y la denomino simplemente
construccion de progresivo. De aqui en adelante, el elemento que de la construccion
progresiva serd glosado como un complementante (COMPL).

Por otro lado, en los datos obtenidos en trabajo de campo, en las narraciones

recopiladas por Montagner (2005) y en los datos de habla espontanea recolectados por
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Fascinetto (2013), esta construccién manifiesta otras caracteristicas no mencionadas por los

autores. Por ejemplo, es comun que el verbo éser se omita, como se observa en (30).

(30)

a.

Meneguetuz: ¢Lora la que fa=tu qué? Tato: cuel
Dominguito entonces ahi comPL hacer.PTE=2.SG qué  Tato PREL.MA.SG
que ui, fa-e.

COMPL querer.1.SG.PTE  hacer-1.SG.PTE
‘Dominguito: Entonces, ;/qué estas haciendo? / Tato: Lo que me da la gana’

{Borregos:83}
Le tose [que ‘@ que le= mafi-éa  elado]cr
DEF.FEM.PL muchachas compL alla compL 3.FEM.PL= comer-PDO helado
le= a tr-at indrio.
3.FEM.PL = tener.PTE lanzar-pTP  atras
‘Las muchachas que estaban comiendo helado vomitaron’
La que disei cuest-0 e  cuest-o.
alld compL decir.1.SG.IMPF PROX-MAS.SG Y  PROX-MAS.SG
‘('Yo) estaba diciendo esto y esto’ (Fascinetto, 2013:175)
No le= cap-is-arei qué que ‘4 que I= dis.
NEG 3.FEM.PL= entender-?-? qué compL alld cOMPL 3.MA.PL= decir.PTE
‘No entenderian qué estan diciendo’ (Fascinetto, 2013:214)

En (30a) la construccion Gnicamente se realiza con 14 que + V+rnmo) (fa=tu ‘haces’),

omitiendo la forma esperada del verbo éser: tu= sé ‘eres’(0 tal vez se=tu al ser interrogativo).

Destaca que se trata de una clausula interrogativa, por lo que podria pensarse que dicho

cambio sintactico es exclusivo de estas construcciones. No obstante, se encuentra en otras

clases de clausula, por ejemplo, en (30b) estd dentro de una clausula relativa y el verbo

auxiliar es igualmente omitido (destaca también la reduccion del elemento 14 “alla’ por sélo

‘a). En (30c) se muestra una clausula declarativa comdn en la que también se presenta la

omision del verbo éser. En (30d) tenemos una clausula interrogativa subordinada que

también omite éser y reduce & por ‘d. Estas caracteristicas (tanto la omision del verbo éser

como la reduccion fonoldgica de 1&) son frecuentes en los datos que se muestran a lo largo

de esta investigacién por lo que se considera importante mencionarlas para evitar confusiones
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al revisar los ejemplos; sin embargo, no cuento con una explicacion al respecto puesto que
no es parte del tema central de esta tesis, por lo que su analisis queda pendiente.

Una verdadera perifrasis muy recurrente en los datos es la que se usa para realizar el
tiempo pasado. Se trata de una construccion muy compleja, ya que sus caracteristicas varian
dependiendo del tipo de verbo y sus argumentos. Primeramente, para algunos verbos
intransitivos, la perifrasis utiliza el auxiliar éser ‘ser’ conjugado en presente, méas el verbo
Iéxico en forma participial. Estas formas participiales varian dependiendo de la conjugacion

y se esquematizan en el Cuadro 12 mas abajo.

CONJUGACION DESINENCIA PARTICIPIAL EJEMPLO
monosilabico -at far / fat
ar ‘hacer’ / ‘hecho’
. . mafar / mana
polisilabico -a ‘ e s
comer’ / ‘comido
-er corer / corest
'est I3 9 3 b b
correr’ / ‘corrido
-ir ist dormir / dormist
‘dormir’ / ‘dormido’

Cuadro 12. Formas participiales en chipilefio segun el tipo de conjugacion.

Segun MacKay (1993), algunos verbos de la segunda conjugacion presentan dos
formas participiales a las que llama fuertes y débiles. Las etiquetas irregulares y regulares,
respectivamente, resultan mas adecuadas para estas realizaciones ya que las primeras cuentan
con formas aparentemente no predecibles mientras las segundas cumplen el patrén que se

esquematiza en el Cuadro 12. Algunos de estos verbos se ejemplifican en el Cuadro 13.

PARTICIPIO
INFINITIVO
FORMA IRREGULAR | FORMA REGULAR
aver ‘tener’ vu / avu* avest
méter ‘poner’ mes* metest
pérder ‘perder’ pers perdest
véder ‘ver’ vist vedest*

Cuadro 13. Participios irregulares de la segunda conjugacion.
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No obstante, MacKay (1993) apunta que algunas formas se atestiguan solo en la
variante de Segusino y no en la de Chipilo. En el cuadro estas variantes se encuentran
marcadas con un asterisco (*). Segin Montagner (2001) algunas de las formas en desuso en
Chipilo pueden ser aun atestiguadas entre los hablantes mas ancianos. Existen otros verbos
con formas participiales irregulares como dir / dit ‘decir / dicho’; morir / mort ‘morir /
muerto’; tor / tolt ‘tomar / tomado’; vérder / vért ‘abrir / abierto’; entre otros.

Retomando la perifrasis de pasado, el auxiliar éser en presente es requerido por la
construccion para algunos verbos intransitivos. ElI verbo principal aparece en forma

participial y guarda concordancia de género y nimero con el sujeto.

(31)
a. Al= av-éa cuaranta-dé ani co I= é mort.
3.MA.SG= tener-IMPF cuarenta-dos aflos cuando 3= AUX.PDO MOrir.PTP.MA.SG
‘Tenia cuarentaidds afios cuando murié’ {Bodas:55}
b. Ela I= é nd-at-a a laorar.
3.FEM.SG 3= AUX.PDO ir-PTP-FEM.SG  a trabajar
‘Ella fue a trabajar’ {Bodas:55}

En (31a) el verbo participial mort ‘muerto’ guarda concordancia de género y nimero
con el sujeto, que en este caso no es explicito, aunque pueden rastrearse sus rasgos [+MA]
[+sG] por el clitico al= del verbo avéa ‘tenia’ que tiene el mismo referente. L0S rasgos [+MA]
y [+sG] en los verbos participiales se indican por medio de la ausencia de flexion. Por su
parte, en (31b) el participio ndata ‘ida’ guarda concordancia con el sujeto (éla ‘ella’) en los
rasgos [+FeM] [+sG] a través del morfema -a.

En las tres conjugaciones, los morfemas nominales para marcar género y nimero sélo
se adhieren a la terminacién participial correspondiente, con excepcion de la -0 de MA.SG, ya
que dichos rasgos, como ya se menciond, se marcan con la ausencia de morfologia. En los
verbos polisilabicos de la conjugacion -ar existe un cambio cuando estos morfemas se

adhieren al verbo. Veamos los siguientes ejemplos.
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(32)

a. Na séra é riv-a Vitorino.

IDEF.FEM.SG tarde AUX.PDO llegar-pPTP Vitorino

“‘Una tarde llegd Vitorino’ {Bodas:50}
b. L= ¢ riv-ad-a a casa.

3= AUX.PDO llegar-PTP-FEM.SG a casa

‘(Ella) llego6 a casa’ {Bodas:53}
c. I= é riv-ad-i cua.

3.MA.PL= AUX.PDO llegar-PTP-MA.PL aqui

‘Llegaron aqui’ {HistChip:002}

En el caso de la concordancia MA.sG la forma participial se mantiene tal y como se
mostrd en el Cuadro 12 con la terminacion -a. En (32a) el verbo é riv-4 ‘llegd’ se mantiene
con esta forma porque el sujeto Vitorino manifiesta dichos rasgos. En (32b) el sujeto es
femenino singular, por lo que se adhiere la forma -a que muestra los mismos rasgos, Y el
morfema de participio -a muta a la forma -ad: | é riv-ad-a ‘lleg6 (ella)’. Lo mismo sucede en
(32c) salvo que en este caso se trata de un sujeto masculino plural, por lo que se adhiere la
forma -i y el morfema de participio muta a -ad: i é riv-ad-i ‘llegaron (ellos)’.

Ahora bien, para otros verbos intransitivos y los transitivos, la perifrasis de pasado se
realiza con el auxiliar aver ‘tener’ en presente mas el verbo principal en participio. Cuando
el objeto directo de la construccién se manifiesta como una FN plena, el participio no muestra
ninguna marca morfoldgica de concordancia. No obstante, cuando el objeto directo se omite,
el verbo exige un clitico acusativo el cual se coloca entre el clitico de sujeto y el verbo (el
auxiliar, en este caso); ademas, el verbo en participio manifiesta morfologia de concordancia
de género y nimero, pero esta concordancia se mantiene con el objeto directo y no con el

sujeto, a diferencia de los verbos intransitivos que manifiestan éser como auxiliar.

(33) L= a conpr-a do mule.

3= tener.PTE comprar-PTP dos mulas

‘Compr6 dos mulas’ {Bodas:46}
(34) Nani al= I= a mafi-ad-a.

Nani 3.MA.sG= 3.ACU= tener.pTE COMEr-PTP-FEM.SG

‘Nani se la comio6 (la polenta)’ {MacKay, 1993:70}
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En (33) la perifrasis se manifiesta con el verbo auxiliar en presente & ‘tiene/ha’ mas
el verbo principal en participio conpra ‘comprado’. Este ultimo no tiene morfologia de
concordancia ya que en este caso se manifiesta el objeto directo explicitamente do mule ‘dos
mulas’. En cambio, en (34) el objeto directo esta omitido, por lo que aparece el clitico
correspondiente I= entre el clitico de sujeto y el verbo auxiliar; ademas, el verbo participial
guarda concordancia con el objeto directo en género [femenino] y nimero [singular] con el
morfema -a. En el Cuadro 14 més abajo se ilustran todos los cliticos de acusativo.

NUMERO
SG PL
PERSONA
1 me= ne=/ nos=
formal gue=>
gue=

2 informal te=

masculino | lo=(al=)/1=° | i=/li=
3 femenino la=/1= le=/I=

Cuadro 14. Cliticos de acusativo en chipilefio.

Resaltan algunos aspectos del Cuadro 14. Primero, las dos formas del clitico para
primera persona plural. Segun Montagner (2001) y Fascinetto (2013:75), la forma ne de
origen véneto varia con la forma nos, la cual es un préstamo del espafiol. El clitico de tercera
persona masculino singular varia dependiendo de si se encuentra en una clausula
interrogativa o en una declarativa. La forma lo= se encuentra en las declarativas, mientras

al=en las interrogativas como se muestra en los ejemplos (35a) y (35b), respectivamente.

(35)

a. Al=
3.MA.SG= 3.MA.SG.ACU=

‘Lo atd’

7

lo= a
AUX.PDO

lig-a.
atar-pTP
{MacKay, 1993:53}

> La forma gue= puede reducirse si le sigue una vocal. Se escribe gu’= si sigue e 0i, y g’ si le sigue a, 0 o u.
® Los cliticos de tercera persona pueden reducirse a I= cuando se manifiestan antes o después de una vocal.
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b. ¢(Al= a=tu lig-a?
3.MA.SG.ACU= AUX.PDO=2.SG atar-PTP
‘¢ Lo ataste?’ {MacKay, 1993:53}

Por ultimo, segiin MacKay (1993:54) las dos formas del clitico acusativo para tercera

persona masculino plural se alternan sin repercusiones seméanticas, como se muestra en (36).

(36)
a. Nuatri li= av-ion vist-i.
1.MA.PL 3.MA.PL.ACU= AUX.PDO-1.PL.IMPF Ver.pTP-3.MA.PL
‘Nosotros los habiamos visto’ {MacKay, 1993:54}
b. Nuatri i= av-ion vist-i.
1.MAPL 3.MA.PL.OD= AUX.PDO-1.PL.IMPF Ver.PTP-3.MA.PL
‘Nosotros los habiamos visto’ {MacKay, 1993:54}

Antes de continuar con los cliticos que manifiesta el verbo, existe una caracteristica
mas de la perifrasis de pasado que consideré pertinente mencionar. Como ya sefialé méas
arriba, existe una construccion para formar el progresivo la cual se esquematiza asi: (éser) +
(D& que + V+rinimo). No obstante, cuando un progresivo se manifiesta en una clausula en
tiempo pasado, recurre a una construccion distinta: éser (14) + a + Vunr. Dado que el pasado
se construye con otra perifrasis, esta nueva construccion progresiva se integra a la perifrasis
de pasado, por lo que se manifiesta la siguiente estructura: aver + éserprey (18) + a + Ving,

como se muestra en los siguientes ejemplos.

@37)

a. Av-On stat la a dugar.
AUX.PDO-1.PL AUX.PROG  alla a jugar
‘Estuvimos jugando’

b. Av-0n stat a balar.

AUX.PDO-1.PL AUX.PROG a bailar

‘Estuvimos bailando’

En (37a) se muestra una construccion progresiva en pasado. Primeramente, tenemos

el auxiliar de pasado avon manifestando concordancia con el sujeto implicito con los rasgos
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[1] [+pPL]. Dado que aver exige un verbo en participio, el auxiliar de progresivo éser toma
dicha forma: stat. Inmediatamente después se posiciona el adverbio de lugar 14 que no
siempre es obligatorio en estas construcciones, sin embargo, aun no cuento con una
explicacion para determinar cuando y por qué se ausenta. Después, se presenta el elemento
a que introduce al verbo principal (es decir, el que predica) en forma infinitiva: dugar ‘jugar’,
en este caso. Como vemos en (37b), la estructura es similar, salvo que esta vez se omite el
adverbio locativo 14 y el verbo principal es balar ‘bailar’.

Retomando los cliticos, otros de estos elementos que el verbo puede manifestar son
los de dativo. Estos son de caracter obligatorio en cualquier construccion bitransitiva, sin

importar que el objeto indirecto se realice o no explicitamente.

(38)
a. Al= gue= & dat i soldi.
3.MA.SG= 3.DAT AUX.PDO dar.PTP DEF.MA.PL dinero
‘Les dio el dinero’ {MacKay, 1993:55}
b. Gue= I= ) dat [a | to tosat.]ol
3.DAT= 3.ACU= AUX.PDO.1.SG. dar.pTP a DEF 2.5G.POS muchacho
‘Se lo di a tu hijo’ {MacKay, 1993:55}

En (38a) el objeto indirecto no se manifiesta explicitamente y el clitico dativo gue=
aparece antes del verbo. En (38b) el objeto indirecto se manifiesta como la FP a / to tosat ‘a
tu hijo’, no obstante, el clitico dativo gue= también se realiza. Todos los cliticos de dativo se
muestran en el Cuadro 15 mas abajo.

NUMERO
SG PL
PERSONA
1 me= ne=/nos=
formal gue=
2 -
informal te= gue=
3 de=/gue=

Cuadro 15. Cliticos de dativo en chipilefio.
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Como los demas cliticos, los de dativo también ocupan una posicion especifica en la
secuencia antes del verbo. Estos se realizan inmediatamente después del clitico de sujeto y
antes del clitico de acusativo (en caso de que los haya). Las posiciones de los cliticos respecto
al verbo se esquematizan en (39), basado en MacKay (1993:49).

(39) suJ= DAT= ACU= V
En (40) se muestra un ejemplo en el que los tres cliticos se manifiestan en una sola

oracién segun el orden expuesto en (39). Primeramente el de sujeto al=, luego el de dativo

gue=y por ultimo el de acusativo li=, todos inmediatamente antes del verbo.

(40) Al= gue=  li= a dat-i.
3.MA.SG= 3.DAT= 3.MA.PL.ACU= tener.pTE dar.PTP-MA.PL
‘(El) se los dio’ {MacKay, 1993:55}

Segun MacKay (1993:56) existen dos cliticos mas que el verbo puede manifestar: gue
y en. La autora los equipara con las formas ci y ne del italiano, respectivamente. Gue= se
utiliza para pronominalizar locaciones argumentales que algunos verbos (especialmente
aquellos que codifican movimiento) requieren. No existe una traduccion al espafiol, lo méas

préximo seria algin adverbio de lugar como alla o ahi, aunque éstos no son cliticos.

(41) gue= nda-e 0 no gue= nda-e
LoCc= ir-1.5G.PTE 0 NEG LOC= ir-1.SG.PTE
“Voy (ahi) o no voy (ahi)’ {MacKay, 1993:57}

En= exige la presencia de un clitico dativo’, del cual aparece inmediatamente
después, sin importar si la construcciéon esta codificando o no un objeto indirecto. Su funcién
es la de partitivo, es decir, hace referencia a un nominal que se encuentra en una construccion

partitiva, como pan en la oracion quiero un poco de pan.

" MacKay menciona que la forma en= se reduce a ‘»= cuando esté precedida por una vocal. Sin embargo, dado
gue en= exige un clitico de dativo, siempre estd precedido por éste, lo que significa que siempre tiene un
contexto vocalico precediéndolo.
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(42)

a. Ti tu=  me= ‘n= da an poqu-et.

2.5G  2.56= 1.SG.DAT= PART= dar.PTE IDEF.MA pPOCO-DIM

‘T me das un poquito (de eso)’ {MacKay, 1993:57}
b. Gue= ‘n= port-e cuatro.

3.DAT= PART= traer-1.SG.PTE cuatro

‘“Traigo cuatro (de ésos) / Les traigo cuatro (de ésos)’ {MacKay, 1993:57}

En (42a) vemos la construccion partitiva an poquet ‘un poco’ en la que ¢l nominal
“partido” no se realiza. No obstante, el verbo manifiesta el clitico #= el cual hace referencia
a dicho nominal. Se trata de una construccién bitransitiva, por lo que el clitico dativo me= se
manifiesta y el partitivo aparece inmediatamente después de €él. En (42b) la construccion
partitiva es cuatro ‘cuatro’ en la cual tampoco se realiza el nominal “partido”, por lo que el
verbo lo manifiesta con el clitico #=. A diferencia de (42a), (42b) puede interpretarse 0 no
como bitransitiva, esto se debe a que el clitico partitivo siempre exige uno de dativo, esto es,
cuando ‘= no se encuentra en una construccion bitransitiva, requiere la presencia del clitico
dativo de tercera persona gue= posicionado inmediatamente antes de él. Por ello, todas las
construcciones que manifiestan el partitivo y un dativo de tercera persona pueden o no
interpretarse como bitransitivas. Tanto el locativo gue= como el partitivo en= ocupan la
misma posicion que en otras construcciones ocuparia el clitico de acusativo.

Para confirmar que los hablantes de chipilefio manifiestan estos dos cliticos (el
locativo gue=y el partitivo en=), los datos de (41) y (42) fueron confirmados por algunos
hablantes, pero con la particularidad de que (41) es interpretado de una manera distinta. En
el ejemplo a continuacién se glosa el mismo dato, pero de la forma en que fue interpretado

por los hablantes:

(43) Gue= ‘n= da-e 0 no gQue= ‘n= da-e.
3.DAT= PART dar-1.SG.PTE 0 NEG 3.DAT= PART= dar-1.SG.PTE

‘Les doy (de eso) o no les doy (de eso)’

Como vemos en (43), la interpretacion que le da un hablante de chipilefio al dato
mostrado por MacKay (1993) es muy diferente. Primeramente, el clitico gue= no es

interpretado como locativo sino como dativo. Ademas, el verbo ndae ‘voy’ se entiende como
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dos elementos distintos, primeramente ‘#= como el clitico partitivo y luego dae como el
verbo ‘doy’. Cuando se les explica a los hablantes la interpretacion propuesta por MacKay
(1993) afirman que no es posible. Por el momento no es adecuado negar la presencia del
clitico gue= en chipilefio como locativo, tal como se presenta en otras variantes del véneto,
como la de Segusino segin MacKay (1993) o el véneto riograndense segun Faggion (2013),
pues habria que hacer mas pruebas con otros verbos de movimiento ademés de ndar, en el
cual, al menos como sefiala la prueba mostrada en (43), no se puede interpretar de esta forma.
Por otro lado, concluyo que el clitico partitivo en/’n si se encuentra en chipilefio, como se
aprecia también en (43).

Finalmente, existen algunos verbos en chipilefio que en la literatura son conocidos
como frasales (phrasal verbs), muy comunes en la rama germanica de las lenguas
indoeuropeas, con las que el véneto ha tenido largo contacto histérico por su posicion
geografica. Esta clase especial consiste en un verbo que es acompafiado por un elemento de
naturaleza adverbial o preposicional el cual matiza su significado. En chipilefio, este
elemento aparece inmediatamente después del verbo y, al menos en lo atestiguado hasta

ahora, siempre es de naturaleza adverbial. A continuacion algunos ejemplos.

(44)
a. ndarentro — entrar (lit. ‘ir adentro’)
b. trarsu — subir(ans) (lit. ‘lanzar arriba’)
c. restarsu — embarazarse (lit. ‘quedarse arriba’)

d. chaparentro — entender, comprender, (lit. ‘agarrar adentro”)

e. petar dé — caerse (lit. ‘pegar abajo”)

Algunas veces es facil rastrear el significado del verbo frasal por sus dos componentes
como en el caso de (44a) que consta del verbo ndar ‘ir’ y el adverbio entro ‘dentro’ con el
significado de ‘entrar’. No obstante, hay casos imposibles de interpretarse por sus
componentes, como (44c) restar su ‘embarazarse’ que literalmente dice ‘quedarse arriba’,
muy lejano a su significado composicional.

Como se muestra a lo largo del presente subapartado, el verbo en chipilefio puede

manifestar muchos elementos no flexivos que lo orbitan. Dado que estas secuencias estan
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estrechamente ligadas sintacticamente y suelen comportarse como una unidad cuando se
realizan algunos movimientos sintacticos (al menos los descritos en esta investigacion), se
ha optado por considerarlas como un elemento complejo. Estructuras similares a la que
presenta el chipilefio se han descrito en otras lenguas, por ejemplo, Gutiérrez Bravo (2015:45-
48) introduce la nocion de componente verbal para secuencias del maya yucateco en las que
se manifiesta una palabra verbal, un clitico de ergativo y (algunas veces) un auxiliar de
aspecto que juntos tienden a comportarse como una unidad sintactica. De igual forma,
Buenrostro (2010), Avilés Torres (2010) y Valifias (2010) presentan evidencia en chuj de
San Mateo Ixtatan, ndhuatl del centro de Guerrero y proto-tepimano, respectivamente, de una
entidad sintactica y morfoldgica similar, a la cual denominan palabra verbal. No cuento con
pruebas para sostener una tesis respecto a que la estructura encontrada en chipilefio sea igual
a las que los autores se refieren como componente verbal y palabra verbal. No obstante,
puedo afirmar que al menos en chipilefio existe una entidad sintactica compuesta por los
elementos mencionados en este apartado a la que opté por denominar provisionalmente como
complejo verbal sin que esto signifique que la considero como algo distinto o igual a
estructuras similares identificadas en otras lenguas, puesto que no tengo pruebas para
argumentarlo. Cabe aclarar que complejo verbal no se refiere de ninguna manera sélo al
verbo sino a una unidad que conforma con otros elementos que se manifiestan en sus
margenes. En el caso del chipilefio, el complejo verbal puede estar constituido por todos los

elementos expuestos en este apartado, resumidos en (45)2.

(45)  (sui=) (DAT=) (Acu=/PART=) (AUX) V (ADV)

8 El esquema mostrado en (45) corresponde a la secuencia en que se pueden manifestar los elementos en una
clausula declarativa comin. No obstante, algunos de los constituyentes del complejo verbal pueden cambiar de
posicién en otras clases de clausula, como se mostré antes respecto a los encliticos de sujeto en las clausulas
interrogativas. De igual forma, los cliticos de dativo y acusativo pueden posicionarse en algunas construcciones
después del verbo, como en el imperativo (i) o cuando el verbo se manifiesta en formas no finitas (ii).

(i) Dé=me=li.

dar.IMPV=1.SG.DAT=3.MA.PL.ACU

‘Damelos’ (MacKay, 2002:50)
(i) Gol men-ar=lo.

hacer.falta.PTE  tomar-INF=3.MA.SG.ACU

‘Hay que tomarlo’ (MacKay, 2002:53)

No obstante estos movimientos, el complejo verbal sigue manteniendo la misma unidad sintactica, por lo que
se etiqueta de igual forma en todos los casos.
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Como se muestra en (45), el Unico elemento imprescindible del complejo verbal en
chipilefio es el verbo, los otros pueden o no presentarse. El clitico de sujeto se manifiesta
siempre que el sujeto no es explicito y en caso de serlo, s6lo se puede omitir si éste se
encuentra dislocado de su posicién candnica preverbal a una posverbal. El clitico de dativo
es obligatorio sélo en construcciones bitransitivas y en aquéllas que manifiestan el partitivo.
El clitico de acusativo se manifiesta en construcciones transitivas cuando el objeto directo no
se manifiesta explicitamente. El clitico partitivo se presenta cuando el nominal de una
construccién partitiva funge como objeto directo, pero no se manifiesta explicitamente. Los
auxiliares se realizan so6lo en algunos tiempos y aspectos, como el pasado y el progresivo. El
elemento adverbial o preposicional s6lo se encuentra en verbos de clase frasal y su funcién
es Unicamente semantica, matizando el significado del verbo. De aqui en adelante, cuando se

mencione la nocion de complejo verbal se estara refiriendo a cualquiera de estas secuencias.

1.3.6 La construccion existencial

En chipilefio se ha identificado una construccion especial para expresar existencia,
equivalente a las construcciones en espafiol que se realizan con la forma impersonal del verbo
‘haber’: hay muchos gatos en la azotea. Este tipo de construcciones pueden manifestarse en
las lenguas presentando un elemento al que se etiqueta como expletivo, el cual es
acompariado de un verbo existencial y un argumento que codifica a la entidad en existencia.
Dos lenguas que presentan este tipo de construcciones existenciales son el inglés y el italiano,

tal como se muestra en los siguientes datos.

(46) INGLES

There are many  girls
EXP son mucho chicas

‘Hay muchas chicas’ {Moro, 2006}
(47) 1TALIANO

Ci sono molte  ragazze

EXP son  muchas chicas

‘Hay muchas chicas’ {Moro, 2006}
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En (46) podemos ver como en inglés la construccion existencial se configura con el
expletivo there y el verbo existencial to be ‘ser/estar’ (conjugado como are en el ejemplo).
Como argumento, presenta una frase que codifica la entidad en existencia, many girls
‘muchas chicas’ en este caso. A su vez, la construccion existencial en italiano (47) se
configura por el expletivo ci y el verbo existencial essere ‘ser’ (conjugado como sono en el
ejemplo). También presenta un argumento que codifica la entidad existencial, molte ragazze
‘muchas chicas’ en este caso.

En chipilefio, este tipo de construcciones se configura con dos componentes: un
elemento guen seguido del verbo existencial éser ‘ser/estar’ en una forma finita. La
construccion exige un argumento que codifica la entidad en existencia. Algunas de estas

construcciones se presentan a continuacion.

(48)
a. Anca guen era dotré  vedui que = la=
también ?? ser.IMPF dos.tres viudos COMPL 3.MA.PL= 3.FEM.SG.ACU=
ol-éa.
querer-IMPF
‘También habia algunos viudos que la querian’ {Bodas:53}

b. Cua no guen era mia dotér no.
aqui NEG ??  ser.MPF NEG doctor NEG

‘Aqui no habia doctor’ {Bodas:45}

En (48) se muestran dos construcciones existenciales, ambas se componen del
elemento guen y el verbo éser en su forma imperfectiva era. En (48a) el argumento que
codifica la entidad en existencia es dotré vedui que i la oléa ‘algunos viudos que la querian’.
Mientras tanto, dicho argumento en (48b) toma la forma de dotdr ‘doctor’. Destacan dos
cosas respecto a estos ejemplos: primero, la naturaleza del elemento guen que en los ejemplos
fue glosado como ‘??’; y segundo, la funcion que desempefia el argumento que exige la
construccion existencial.

Respecto a guen, podemos notar que la construccion existencial en chipilefio es muy
similar a la del inglés en (46) y a la del italiano en (47). Esto apunta a que el elemento guen

podria tratarse de un expletivo como el there inglés o el ci italiano. Segin Faggion
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(2013:135), en el véneto riograndense existe un elemento con la forma ghe® que puede
desempefiar diversas funciones, como la de comitativo, dativo, locativo, partitivo,
existencial, entre otras. Lo que aqui concierne respecto al analisis de Faggion es la presencia

de un gue en una construccion existencial, la cual se esquematiza asi: ghe(n) + esser.

(49) VENETO RIOGRANDENSE

ghen’-¢ arquanti lombardi
??7-es muchos lombardos

‘Hay muchos lombardos’*° {Luzzatto, 1987:21; en Faggion, 2013:136}

Como podemos ver en (49), la construccion existencial del véneto riograndense es
practicamente igual a la del chipilefio, presenta el elemento ghen seguido del verbo esser
conjugado como €. Asimismo, estas construcciones son muy similares a las del inglés y el
italiano. Entonces, aunque Faggion decide etiquetar al elemento ghen de estas secuencias
como un existencial, yo opto, al menos para esta investigaciéon, por glosarlo como un
elemento expletivo (ExP) similar al there inglés y el ci italiano.

Respecto a la funcion que desempefia el argumento que exige la construccion
existencial en chipilefio, hay pruebas para considerarlo como un sujeto, aunque dichas
pruebas se discuten a detalle en § 3.3 al clasificar las CRs que relativizan este argumento. En
resumen, el chipilefio presenta una construccion existencial que se constituye de tres
elementos: un clitico expletivo que toma la forma guen (en 8§ 3.3 también se sefiala por qué
se considera un clitico), el verbo existencial éser en una forma finita, y un argumento que

codifica la entidad en existencia, el cual funciona como sujeto de la construccién.

1.3.7 La construccion comparativa

Segin MacKay (1993:39), la construccion comparativa en las variantes del véneto de
Segusino y Chipilo se construye usando los elementos pi ‘mas’ o manco ‘menos’, Mas un

adjetivo (o un adverbio), después de lo cual se manifiesta lo que ella llama el segundo término

® La ortografia que usa Faggion es la italianizada, por lo que gue se escribe ghe y éser se escribe esser.
10 La traduccién y la glosa se hicieron a partir de la traduccion al portugués que ofrece Faggion (2013): ha
muitos lombardos.
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de comparacion (secondo termine di paragone), el cual es introducido por de o que, tal como

se observa en los ejemplos de (50).

(50)

a.

Lu al= é pi

alt de mi.

3.MA.SG 3.MA.SG= Ser.PTE mas alto de 1.sG

‘El es mas alto que yo’

Lu al= é pi

{MacKay, 1993:39}
alt que mi.

3.MA.SG 3.MA.SG= ser.PTE més alto que 1.SG

‘Fl es més alto que yo’

{MacKay, 1993:39}

MacKay sefiala que en la variante de Chipilo es mas comun el uso de que para

introducir el segundo elemento de la construccion comparativa. Tal inclinacion la atribuye a

la influencia del espafiol, lengua que Unicamente utiliza que en esta clase de construcciones.

Ahora bien, en mi analisis, para el elemento que ella denomina segundo término de

comparacién utilizo la etiqueta objeto de comparaciéon con el fin de coincidir con la

terminologia de Keenan & Comrie (1977) al describir las CRs que relativizan estos

elementos, cuya naturaleza se explica en § 2.4. Respecto al uso de de o que, al menos en las

elicitaciones que se llevaron a cabo para esta investigacion, en todas las construcciones

comparativas se hizo uso de que. A continuacion, se presentan dos de estas ocurrencias.

(51)

a.
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é pi  bel [que |

PROX-MA.SG perro aqui 3.MA.SG= Ser.PTE mas bonito que DEF

é pi chea [que Ia
Ser.PTE MAS pequefia que DEF.FEM.SG

St-0 can cua al=

me can.]os.comp

1.5G.POS perro

‘Este perro es mas bonito que mi perro’
La casa rosa I=
DEF.FEM.SG casa roja 3=

me casa.]os.comp

1.5G.POS casa

‘La casa roja es mas pequefia que mi casa’



En (51) se presentan dos construcciones comparativas. En (51a) la construccion
comienza con la FN sto can cua ‘este perro’, la cual corresponde referencialmente a la entidad
comparada y funge como sujeto del verbo é ‘es’. Inmediatamente después de éste, se
manifiesta el elemento pi ‘mas’ que denota el grado de comparacion. En el siguiente nicho
se posiciona el adjetivo bel ‘bonito’, el cual aporta el atributo que detona la comparacion.
Finalmente, se presenta el objeto de comparacion introducido por un elemento comparativo
con la forma que. El dato en (51b) es similar: la entidad comparada introduce la emision
como la FN /a casa rosa ‘la casa roja’ que funciona como sujeto del verbo é ‘es’. Luego se
presenta el elemento pi y el adjetivo chea ‘pequena’. Finalmente, el objeto de comparacion,
introducido por el comparativo que. La estructura de (51a) y (51b) es igual, por lo que se
puede esquematizar de la siguiente manera: FN éserp+rinito] pi ADJ [que FN]og.comp.

Ahora bien, aunque en las actividades de elicitacion no se presentaron casos con de
introduciendo el objeto de comparacion, en las narraciones escritas se localiz6 un unico dato

con esta caracteristica, el cual se enuncia a continuacion.

52) E | so om al= era pi sec [de n  mu(zol vecho.]
y DErF 3.p0s hombre 3.MA.sG= ser.iMPF mas flaco de IDEF elote viejo

“Y su marido estaba mas flaco que un elote viejo’ {Bodas:51}

En (52), la entidad comparada se manifiesta como la FN (a)l so om ‘su marido’ la
cual funge como sujeto del verbo era ‘era’. Luego se presenta el elemento pi y el adjetivo
sec ‘flaco’. Al final, el objeto de comparacion introducido por de en lugar de que. Para
cerciorarme de la posibilidad de utilizar el elemento de como introductor del objeto de
comparacion en chipilefio, construi algunos datos artificiales y el resultado fue gramatical,

tal como se aprecia en (53).

(53)
a. Son pi alt [de cuel om la.Jos.comp
ser.pTE.1 més alto de DIST.MA.SG hombre alla
‘Soy maés alto que ese hombre’
b. Juan al= é pi  cheo [de cuel tosatel la.]os.comp

Juan 3.MA.SG= ser.PTE mas pequefio de DIST.MA.SG muchacho alla
‘Juan es mas pequeno que ese muchacho’
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c. tu= sé pi bionda [de cuel-a zemena  l&]os.comp
2.5G= ser.pTE.2 ma&s rubia de DIST-FEM.SG mujer alla

‘Eres mas guera que esa mujer’

Con los datos presentados en (52) y (53) puedo concluir que las observaciones de
MacKay respecto al uso de de como introductor del objeto de comparacion son acertadas. Si
es posible encontrarlo en el véneto de Chipilo, aunque se tiende mas a utilizar el elemento
que, esto tal vez debido a la influencia del espafiol. Entonces, el esquema de una construccién
comparativa en chipilefio es el siguiente: FN éserp+rinitoj pi ADJ [que/de FN]os.comp, €n donde
tanto que como de pueden introducir el objeto de comparacidn sin ninguna consecuencia para
la gramaticalidad. En los apartados subsecuentes, gloso a de como la preposicion ‘de’ y a que
simplemente como el ‘que’ espafiol que también introduce objetos de comparacion. No lo
etiqueto como un comparativo al ser fonolégicamente identico al complementante que, por
lo que la posibilidad de que se trate del mismo elemento no se puede descartar. Sin embargo,
por el momento no cuento con ninguna prueba para afirmar que son un mismo elemento o
dos distintos. No obstante, propongo que la naturaleza tanto de que como de de en las
construcciones comparativas si es distinta, aunque aun dificil de determinar. Esto se pone a
discusién en § 3.3 donde se explica la naturaleza de las CRs de objeto de comparacion en la
jerarquia de accesibilidad.

1.3.8 Clausulas y pronombres interrogativos

Existen dos clases de preguntas que pueden encontrarse en las lenguas del mundo. La primera
son las preguntas cerradas, o también conocidas como preguntas de si y no ya que el
conjunto de respuestas posibles a estas preguntas se limita a palabras o expresiones como si,
no, tal vez, no se, etc., debido a que éstas tan solo requieren que la informacién dada en la
pregunta sea confirmada o negada. En cambio, la segunda clase de preguntas, llamada
preguntas de informacion o preguntas abiertas, tiene una gama ilimitada de posibles
respuestas y se caracterizan sintacticamente por contar con un elemento interrogativo. Segun
Kroeger (2005), este elemento interrogativo sustituye a uno de los constituyentes de la

clausula declarativa correspondiente, siendo éste por lo que se pregunta, es decir, es ese
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constituyente la nueva informacion que se requiere. Este elemento siempre es el foco en la
construccion interrogativa.

En este apartado me enfoco en las preguntas abiertas, ya que son las que contienen
los pronombres interrogativos. Para identificar estas palabras, Kroeger (2005) sefiala algunas
caracteristicas principales. Primeramente, las palabras interrogativas sustituyen a un
constituyente. Una vez sustituido el constituyente, el elemento interrogativo debe ocupar
alguna posicion dentro de la clausula, Kroeger menciona dos posibilidades: 1) la palabra
interrogativa se desplaza a la primera posicion de la clausula (movimiento-wH) o
2) permanece in situ, es decir, aparece en la misma posicion en la que el constituyente omitido
deberia encontrarse. Ademas de estos movimientos, la estructura sintactica de la clausula
también puede cambiar al convertirse en interrogativa. Por ejemplo, en espafiol el sujeto y el

verbo suelen invertir posiciones (54).

(54) ESPANOL
a. Juan compro6 paletas
b. ¢Quéicompro Juan h;?
c. *¢Quéi Juan compro h;?

En (54a) tenemos una clausula declarativa con la estructura SVO. En (54b), la misma
clausula en una forma interrogativa de objeto directo, donde la palabra interrogativa se mueve
al principio de la clausula dejando una huella en la posicion del objeto, mientras el verbo y
el sujeto invierten lugares: INTER + V + suJ. En (54c¢) tenemos una estructura sin inversion de
sujeto y verbo, la cual resulta agramatical. En chipilefio, cuando una forma declarativa se
vuelve interrogativa, el complejo verbal (cv en los ejemplos) toma la primera posicién de la

clausula y el elemento interrogativo pasa a tomar la segunda.

(55)

a. [¢Te a=la dit]cv queé la Maria?
2.SG.DAT= AUX.PDO=3.FEM.SG decir.PTP qué DEF.FEM.SG  Maria

‘,Qué te dijo Maria?’
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b. [¢Al= a=tu cofios-est]cv 6nde al
3.MA.SG.ACU= AUX.PDO=2.SG conocer-pPTP.MA.SG donde DEF.MA.SG

to= amigo?
2.5G.POS= amigo

‘¢,Dénde conociste a tu amigo?’

c. [¢Son=e ndat-iJcv cuande a la montafia?
AUX.PDO.1=1 ir.PTP-MA.PL cuando a DEF.FEM.SG  montafa

¢, Cuando fuimos a la montafia?’

d. [¢Avi=u trat sl]lcy come e borse?
AUX.PDO.2.PL=2.PL tirar.PTP arriba cOmMO DEF.FEM.PL bolsas

‘(,Como subieron las bolsas?’

e. [¢Gue= a=tu datlev a qui i= dulse?
3.DAT= AUX.PDO=2.SG dar.PTP a quién DEF.MA.PL= dulce

‘A quién le diste los dulces?’

Todos los ejemplos de (55) cumplen con la estructura esperada, donde el complejo
verbal ocupa la primera posicion mientras la palabra interrogativa, la segunda. El caso de
(55e) muestra la preposicion a entre el complejo verbal y la palabra interrogativa, esto se
debe a que, al moverse de su posicion canonica de objeto indirecto, qui arrastra consigo la
preposicion que marca esta funcion argumental debido al fendmeno de pied-piping.
Entonces, la FP entera a qui ocupa la segunda posicion de la clausula inmediatamente
después del complejo verbal.

Como vemos en (55), las palabras interrogativas del chipilefio no toman ninguna de
las posiciones que sugiere Kroeger (2005): ni se mueven al principio de la clausula ni se
mantienen in situ. No obstante, existe la posibilidad de que las palabras interrogativas
manifiesten el movimiento-wH, es decir, que se trasladen a la primera posicion de la clausula.
Sin embargo, esta estructura es una interrogativa mas marcada y, segun los hablantes, se
utiliza cuando la informacién requerida ya habia sido solicitada anteriormente y no fue
obtenida, lo que sugiere que se trata de alguna clase de focalizacion. Esta formacion muestra
la particularidad de presentar un complementante inmediatamente después de la palabra

interrogativa.
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(56)

a. ¢Qui que [a port-alcv i pon?
quién  COMPL  AUX.PDO  traer-PTP DEF.MA.PL  Mmanzana

‘Insisto, ¢quién trajo las manzanas?’

b. ¢Co qui que [tu= sé ndat-a]cv a la piaza?
con quien COMPL 2.SG= AUX.PDO.2 ir.PTP-FEM.SG a DEF.FEM.SG marcado

‘Insisto, ¢con quién fuiste al mercado?’

En (56a) la palabra interrogativa ocupa la primera posicion acompafiada del
complementante que. En la siguiente posicion se encuentra el complejo verbal. Esta
interrogativa es posible cuando la informacidn respecto a qué individuo trajo las manzanas
ya fue solicitada una primera vez y no fue obtenida. En (56b) la primera posicién la ocupa la
FP co qui la cual contiene al pronombre interrogativo. Inmediatamente después se posiciona
el complementante que seguido del complejo verbal. Al igual que el ejemplo en (56a), esta
interrogativa es posible si la informacién por la que se cuestiona ya habia sido solicitada
previamente sin haberse obtenido.

No ahondo maés en la descripcion de las construcciones interrogativas en chipilefio,
pues no es el tema central de esta tesis. Basta decir que, aungue en chipilefio las estrategias
que sugiere Kroeger no son recurrentes, si quedan muy claras sus estrategias particulares con
sus respectivas excepciones, donde la palabra interrogativa pasa a ocupar la segunda posicién
de la clausula inmediatamente después del complejo verbal. Destacan las clausulas que si
presentan el movimiento-wH, aungue con restricciones pragmaticas. Por el momento me
limito a decir que estas estructuras son posibles cuando la informacion solicitada en ellas ya
habia sido cuestionada anteriormente al acto de habla donde se producen. Ademas, el hecho
de que estos elementos sustituyan constituyentes de la clausula es muy transparente, por lo
que se puede proponer la siguiente lista de palabras interrogativas en chipilefio, basada en los
datos de mi corpus y en lo propuesto por MacKay (1993:46) con quien concuerdo al menos

en cuéles son estos pronombres.
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PROPIEDAD PRONOMBRE GLOSA
NO-HUMANO qué queé
HUMANO qui quién/quiénes
ATRIBUTIVO cual/cuai cual/cuéales
cuala/cuale
TIEMPO cuande cuando
CANTIDAD cuant cuanti | cuanto  cuantos
cuanta cuante | cuanta  cuéantas
LOCATIVO onde donde
MANERA come cdmo
PROPOSITO parqué por qué

Cuadro 16. Palabras interrogativas en chipilefo.

14 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Los datos obtenidos para esta investigacion provienen de dos fuentes principales: narraciones
(tanto orales como escritas) y elicitaciones. Las narraciones escritas fueron consultadas en
Montagner (2005), un libro que recopila textos literarios escritos en el véneto de Chipilo. De
todos ellos, sélo se seleccionaron aquéllos de indole narrativa, con excepcion del texto |
regali del Sifior de Maria Caterina Verri, pues seguin se sefiala en la antologia, la autora es
proveniente de Segusino, Italia y no de Chipilo, Puebla. Las narraciones orales fueron
recopiladas por mi en Chipilo durante agosto de 2015, para las cuales se utilizé el material
Frog, where are you? de Mayer (1969). Las elicitaciones se realizaron en Chipilo durante
agosto de 2015 y marzo y mayo de 2016. Se trabajé con 12 informantes distintos, todos
hablantes de chipilefio como L1, bilinglies véneto-espafiol, de entre 18 y 45 afios de edad.
Estas elicitaciones consistieron en una primera fase en la que se realizaron algunas
actividades guiadas para que los hablantes respondieran en chipilefio a preguntas o
proporcionaran informacion respecto a situaciones artificiales. Para una segunda fase, se
construyeron datos artificiales basados en los datos ya obtenidos tanto en las elicitaciones
guiadas como en las narraciones, esto para comprobar su gramaticalidad. Las actividades

consistieron en presentar a los hablantes los datos de forma oral principalmente y en
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reducidos casos en forma escrita, esto Ultimo cuando se dificulto la pronunciacion de algunos
de los datos, lo que hacia mas fécil para el hablante interpretar las oraciones ya escuchadas
ahora de forma escrita. Algunos de los datos se consultaron a distancia a través de
plataformas como WhatsApp o Facebook, por medio de videollamadas o mensajes de audio,
y en muy pocos casos por mensaje de texto.

A lo largo de esta investigacion se presentan ademas datos de otros autores. De la
gramética de MacKay (1993) se obtuvieron algunos de ellos, siendo posteriormente
confirmados por hablantes de chipilefio como gramaticales. De Fascinetto (2013) se citan
algunos datos también, todos ellos de un corpus de habla espontanea recopilado por la autora.
A su vez, yo recolecté algunos audios de habla espontanea, de los cuales sélo se utiliza uno
en esta investigacion el cual versa sobre la historia de Chipilo en los primeros afios después

de su fundacion.

63



64



2. MARCO TEORICO

En este capitulo se describen algunos de los estudios que se han realizado respecto al
comportamiento morfosintactico de las clausulas relativas (CRs) en las lenguas del mundo,
con el proposito de determinar qué conceptos y nociones se utilizan para describir las CRs
del chipilefio. Primero se muestran algunas definiciones que se han hecho de clausula
relativa con el fin de argumentar cual de ellas es utiliza en el analisis de esta tesis. Asimismo,
se muestran los parametros que propone Andrews (2007) para el estudio de las CRs.
Posteriormente, se presentan los estudios y autores en los que se basa la descripcion de cada
uno de estos pardmetros en chipilefio. El primero se fundamenta en los tipos posicionales en
términos de Lehmann (1986), es decir, por tipo de nicleo (interno o externo), por la relacion
estructural entre la frase nominal (FN) y la CR (incrustada o adjunta); y la posicion de la CR
(pospuesta o prepuesta; o prenominal, posnominal o circumnominal). El segundo parametro
se analiza en los términos de Comrie & Kuteva (2005) respecto a las cuatro estrategias de
relativizacion: 1) Pronombre relativo 2) No-reduccion 3) Retencion del pronombre y 4)
Hueco. Como tercer parametro se utiliza la jerarquia de accesibilidad en los términos de
Keenan & Comrie (1977). Como cuarto parametro, se utilizan las nociones de reduccion y
nominalizacion segin Andrews (2007). Finalmente, para los tipos de nucleo de las CRs, se
toman en cuenta los conceptos de ndcleo interno y externo dados en Andrews (2007), los de
relativas sin ndcleo y relativas con ndcleo, ademas de la propuesta de nacleos ligeros de Citko

(2004), asi como la esquematizacion que hace de todos ellos Gutiérrez Bravo (2015).

2.1 LA CLAUSULA RELATIVA

Existen muchas definiciones de clausula relativa. Es imposible abordarlas todas en un trabajo
como éste, asi que me limito a algunas de las mas relevantes. Primeramente, Andrews
(1975:13) propone la siguiente definicion:

“Una CR es una clausula subordinada que modifica a un constituyente

externo a ella en virtud de contener un constituyente que es, en cierto sentido,
semanticamente equivalente al constituyente modificado.”*!

11 Todas las traducciones son mias.
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Aunque la descripcion de Andrews es acertada, se limita a estructuras en las que el
constituyente modificado por la CR se encuentra fuera de ella. Sin embargo, en otros estudios
se ha demostrado que existen lenguas donde dicho constituyente puede encontrarse dentro
de la CR, como el nucleo del ejemplo (1). Para identificarlos, en los ejemplos de este trabajo,

los nucleos aparecen subrayados.

(1) NAHUATL DE TEPOSTECO

@-choloh-ki [tle:n tla:ka-tl ni-k-ita-k]cr
s3-huir-PERF  SBR  hombre-ABS S1SG-OP3-ver-PERF
‘Huy6 el hombre que vi.’ {De la Cruz Cruz, 2010:96}

De igual forma, deja de lado aquellas CRs donde no existe dentro de éstas ningdn
elemento que sea seméanticamente equivalente al nucleo modificado, como en el ejemplo (2),
donde dicho elemento no aparece en la clausula, dejando un hueco sintactico (representado

en todo este trabajo por un guion bajo).

(2) INGLES
the cat [I bought _ ]cr is black
‘El gato que compré es negro’

Mas tarde, Comrie (1981:143) da la siguiente definicion:

“Una clausula relativa consiste necesariamente de un nucleo y una clausula
restrictiva. EI ndcleo por si mismo tiene cierto rango potencial de referentes,
pero la clausula restrictiva restringe este conjunto al dar una proposicién que
debe ser verdadera respecto a los referentes de la construccion total.”

Aunque estoy de acuerdo con Comrie respecto a la habilidad que tiene la CR de
restringir el referente del nicleo, no concuerdo en que sea necesaria la existencia de uno, ya

que en algunas lenguas, como el miya, existen CRs que no cuentan con él (3).

(3) w™miva
[ma rabaza)cr
REL.FEM.SG  mojado
‘La que esta mojada’ {Schuh, 1998; en Dryer, 2007:197}
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Mas recientemente, Comrie & Kuteva (2005:494) definen la CR de la siguiente manera:

“Una clausula relativa es una clausula que reduce la referencia potencial de
una expresion referida restringiendo la referencia a aquellos referentes
respecto a los cuales una proposicion particular es verdadera.”

Aunque acertada, esta definicion se queda completamente en el campo seméntico de
la CR. Como con Comrie (1981), concuerdo en que la CR restringe la referencia del nucleo,
pero esta funcién no es el Unico aspecto que abordo en la tesis, sino también las propiedades
sintacticas de las clausulas. La definicién de Lehmann (1986:664) parece dar una explicacion
mas sintactica y general de las CRs:

“Una construccidn relativa es una construccion que consiste en un nominal (o

una frase nominal coman, en términos de la gramatica categorial) (que puede

estar ausente) y una clausula subordinada interpretada como un

modificador atributivo del nominal. EI nominal es Illamado nucleo y la

clausula subordinada, clausula relativa. La relacion atributiva entre el nicleo

y la CR es tal que el nacleo esta relacionado con lo que esta expresado en la
clausula.”

A diferencia de Andrews (1975), Lehmann si destaca la propiedad que tienen las CRs
de realizarse tanto con ndcleo como sin él. Ademas, define la propiedad semantica de
restringir el referente del ncleo con términos mas adecuados a la sintaxis como modificador
atributivo. A su vez, admite que el nucleo esta relacionado con lo expresado en la CR, pero
no especifica, como Comrie (1981), que ésta debe tener necesariamente un elemento en
correfencia con él.

Entonces, para describir las CRs del chipilefio, parto primeramente desde la
definicion de construccidn relativa que da Lehmann (1986). Se utilizan las etiquetas nucleo
y clausula relativa para el elemento nominal modificado (que puede estar ausente) y para la
clausula subordinada que lo modifica, respectivamente.

Ahora bien, para describir el comportamiento sintactico de las CRs en chipilefio, parto
de ciertas nociones que da Andrews (2007) sobre las CRs en general. Primeramente, dado
que el ndcleo se encuentra en la clausula principal o matriz, Andrews lo etiqueta como FNmat,
y ala CR como Cre. En cambio, al elemento que puede estar reflejando la funcion de la FNmat
dentro de la Cre lo etiqueta como FNrel, el cual, admite, puede ser un hueco sintactico. A

partir de esto, Andrews (2007:207) propone cuatro parametros para clasificar las CRs:
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a. La relacion estructural entre la Crer y la FNrel, €s decir, si la Cre1 €5 0 N0 un
subconstituyente de la FNmat.

b. El tratamiento de la FNe, es decir, si ésta se mueve, tiene una marca
especial o si se omite.

c. Restricciones de las posibles funciones que FNre puede cumplir (si sélo
sujeto, s6lo argumentos nucleares, etc.)

d. El tratamiento de la Cr como un todo, por ejemplo, si es reducida o
nominalizada.

Dado que no uso las etiquetas de Andrews, y que cada uno de los parametros es
descrito en téerminos de autores diferentes, es posible definir cada uno de ellos de una manera

mas adecuada para esta investigacion:

a. Larelacion estructural entre la CR y el elemento nominal que ésta modifica,
principalmente de dos formas: 1) si la CR se encuentra o no incrustada en la
frase nominal y 2) si el ndcleo es interno o externo a la CR.

b. El tratamiento del elemento relativizado dentro de la CR; por ejemplo, si
es omitido, si se pronominaliza, etc.

c. Silalengua restringe o no la relativizacion a ciertas funciones gramaticales,
como sujeto, objeto directo, objeto indirecto, etc.

d. El tratamiento de la CR como un todo, esto es, si conserva la estructura
sintactica oracional de la lengua o se reduce de alguna forma, asi como si
tiene algun grado de nominalizacién.

En los préximos apartados de este capitulo se aborda cada uno de los parametros
propuestos en Andrews (2007) con la terminologia de los autores propuestos en al inicio del

capitulo.

2.2 TI1POS POSICIONALES DE LAS CRS

Segun Lehmann (1986), las CRs pueden ser clasificadas en dos principales dicotomias
estructurales. La primera tiene que ver con la posicidn del nucleo con respecto a la CR, o sea,
si éste se encuentra fuera de ella (nucleo externo) o dentro (nucleo interno). Comencemos

con las de nucleo interno.
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4 BAMBARA

[ne vye tyé mn ye, Jer O be fini fere
yo  COMPL hombre REL  Ver.PAS D3 IMPF  ropa:DEF vender
‘El hombre que vi (aquél) vende ropa.’ {Bird, 1968:43; en Lehmann, 1986}

En el ejemplo (4) del bambara (lengua de la familia niger-congo) el nucleo tyé
‘hombre’ se encuentra dentro de la relativa y éste a su vez es representado en la clausula
principal por el pronombre anafdrico 0 ‘aquél’. A primera vista, las CRs de ntcleo interno
pueden parecer clausulas adyacentes, apareciendo adjuntas a otras clausulas; sin embargo, en
(4) encontramos el elemento relativo min que deja explicita su verdadera naturaleza. Para las

CRs de ndcleo externo observemos el siguiente ejemplo.

(5)  Turco
[Orhan-in  gor-diig-U]cr adam ctk-t1
Orhan-GEN  ver-NR-P0S.3 hombre irse-PAS
"El hombre que Orhan vio se fue" {Andrews, 1975:152; en Lehmann, 1986}

En (5) el nucleo adam se encuentra en la clausula principal como sujeto del verbo
ctktr y no dentro de la CR como sucede en bambara. Podemos observar la naturaleza relativa
de la clausula ya que el verbo de ésta presenta morfologia nominal, como el posesivo -i y el
morfema nominalizador -diig. Se dice que es una clausula relativa nominalizada, fendbmeno
que se explica mas adelante en §2.5.2. También se ahonda més sobre la naturaleza de los
ndcleos en § 2.6.

La segunda dicotomia que emplea Lehmann (1986) tiene que ver con la relacién entre
la CR vy la clausula principal, en donde la CR puede estar adjunta a la clausula principal o,
junto con su ndcleo, estar incrustada en ella. La principal diferencia entre estos dos tipos de
relativas es que las adjuntas no son un constituyente de la clausula principal, mientras que
las incrustadas son modificadores atributivos de su nicleo y juntos constituyen una frase
nominal que puede cumplir alguna de las funciones argumentales o adjuntas de la clausula
principal. Las CRs adjuntas no forman una frase nominal con el ntcleo y no ocupan ninguna

funcion sintactica dentro de la clausula principal.
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Dado que las CRs adjuntas no son constituyentes de la clausula principal, nunca se
encuentran dentro de ésta y, por lo tanto, se consideran como cldusulas independientes. Por
ello, su posicion siempre estd en los margenes de la clausula principal, ya sea prepuesta o
pospuesta a ella. En (4) encontramos una CR adjunta prepuesta, ya que no forma parte de la
clausula principal y se realiza inmediatamente antes de ella. En cambio, el ejemplo del turco
en (6) muestra una CR adjunta pospuesta, ya que se encuentra inmediatamente después de la

clausula principal.

(6) TURCO
Hoca nasreddin  efendi-nin bir kuzu-su var i-mis
maestro Nasreddin  sefior-GEN un cordero-P0S.3 EXIST COP-PERF
[ki gaye tile besle-r I-mig]cr

SR cuidado con criar-HABIT  COP-PERF

‘El sefior maestro Nasreddin tenia un cordero que habia criado con cuidado’
{Finck, 1909:82; en Lehmann, 1986}

Una caracteristica de las relativas adjuntas, como (6), es que el nicleo (cuando es
externo) puede aparecer alejado de ellas, pero la clausula principal no, a diferencia de las
incrustadas que aparecen siempre a los margenes del nucleo. Esto se debe a que el nicleo
cumple con una distribucion apropiada para la clausula en la que est, ya sea al principio, al
final o en alguna posicién intermedia en ella, dependiendo de la funcién sintactica que
desempefie y la posicion que la lengua le asigne a dicha funcién. Entonces, el hecho de que
el nucleo sea cercano o lejano a la CR adjunta no depende de la relacion que existe entre
ambos sino de la distribucion de los elementos dentro de la clausula principal.

Por otra parte, a las CRs incrustadas se les denomina “adnominales”, dado que
siempre se encuentran en los margenes del ntcleo nominal, a diferencia de las adjuntas, las
cuales se encuentran en los margenes de la clausula principal. Si la CR incrustada se
encuentra antes del ndcleo se llama prenominal, como se mostrd en el ejemplo del turco en

(5), y si se encuentra después de él, posnominal, como en (7).
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@) PERSA

Karxane-yi ke dar an kar mi-kard-am]cr baste  Sode ast
fabrica-IDEF SR en D3 trabajo IMPF-hacer-1.sG  cerrado volverse es

‘La fabrica en la que solia trabajar fue cerrada’
{Amin-Madani & Lutz, 1972:175; en Lehmann, 1986}

Las dos anteriores posiciones son posibles cuando el ndcleo es externo a la CR. En
cambio, si el nacleo es interno, en términos de posicion, la relativa es denominada

circumnominal, ya que envuelve al ndcleo dentro de ella, como en (8).

(8) DIEGUENO

[crR tonay 2wa  Pwuw]-pu-P 2ciyawx
ayer casa 1.SG.ver.PAS-DEF-LOC 1sG.FUT.cantar
‘Cantar¢ en la casa que vi ayer’ {Comrie, 1989:145}

Comrie (1989:146) sefiala que las relativas circumnominales o de nucleo interno
tienden a presentar problemas de ambigiiedad cuando se trata de resolver cuél de las FNs
dentro de la CR es el ntcleo de la construccion, asi como su funcion en la clausula principal.
Por ejemplo, en (4) el bambara resuelve esta ambigliedad colocando el relativizador min
inmediatamente después de la FN que funge como nucleo, en este caso tye ‘hombre’. Sin
embargo, en lenguas como el quechua (9) no existen marcas como las del bambara,

provocando que una misma construccion relativa tenga varias interpretaciones posibles.

(9)  QUECHUA

[cR  kan  kwitsa-man kwintu-ta villa-shka]-ka sumaj-mi
2.5G  nifia-DAT historia-Acu  decir-NMNLZ-TOP bonito-vAL
La nifia a la que le contaste la historia
‘ es bonita’
La historia que le contaste a la nifia {Comrie, 1989:146}

En (9) podemos notar la ausencia de alguna marca en las FNs kwitsaman ‘a la nifia’
y kwintuta ‘la historia’ que las distinga entre si como el niicleo de la construccion relativa, es
por ello que la oracion tiene dos interpretaciones, una en la que kwitsaman ‘nina’ es el nicleo

y otra donde lo es kwintuta ‘historia’.
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Entonces, cuando el ndcleo de la construccion relativa se encuentra dentro de la CR,
ésta puede etiquetarse de dos formas: circumnominal, si se estd explicando la posicion de la
CR respecto a su nucleo, o de nucleo interno, si se esta explicando la posicién del nicleo
respecto a la CR. También pueden ser clasificadas como clausulas relativas de no-reduccion,
pero esta etiqueta se utiliza si se esta explicando el tratamiento del elemento relativizado

dentro de la CR. Se ahonda maés al respecto en § 2.3.2.

2.3 ESTRATEGIAS DE RELATIVIZACION

En una construccion relativa, el nicleo puede cumplir cualquier funcion gramatical en la
clausula principal, ya sea sujeto, objeto directo e incluso algin adjunto. Ademas, el nucleo
también juega un papel en las relaciones y funciones que existen dentro de la CR, pudiendo
del mismo modo cumplir cualquiera de ellas y no siendo necesariamente la misma que

cumple en la clausula principal. Veamos el ejemplo (10).

(10)  Ayer conoci a un hombre [que jugaba muy bien ajedrez]cr

En la clausula principal, el nacleo de la construccion relativa hombre cumple la
funcién de objeto directo respecto al verbo conoci; no obstante, dentro de la CR desempefia
la funcion de sujeto respecto al verbo jugaba. Se dice de ésta que el elemento relativizado es
el sujeto, o sea, la funcion que cumple dentro de la CR. Es importante distinguir la funcion
del elemento relativizado dentro de las CRs ya que las lenguas pueden darles un tratamiento

distinto dependiendo de la funcidn que estén desempefiando. Veamos el ejemplo (11).

(11) INGLES ESTANDAR
a. The girl [we saw _ yesterday]cr
‘La muchacha que vimos ayer’
b. *The qirl [ just greet-ed uslcr is a student  of mine

Lectura esperada: ‘La muchacha que nos acaba de saludar es una estudiante mia’

{Comrie & Kuteva, 2005:494}
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En (11a) el elemento relativizado es el objeto directo del verbo saw, y el tratamiento
que se le da en la CR es el de un hueco, fendmeno que se explica a detalle en § 2.3.4. En
cambio, en (11b), el elemento relativizado es el sujeto del verbo greeted, pero al tomar el
mismo tratamiento que se le diera en caso de ser objeto directo la construccién resulta
agramatical, pues en inglés los elementos relativizados son tratados de distintas maneras
dependiendo de su funcién dentro de la CR.

Segln Comrie & Kuteva (2005:494), las lenguas del mundo cuentan con algunos
mecanismos morfosintacticos para representar este rol sintactico-semantico del ndcleo dentro
de la CR. Estos mecanismos son denominados estrategias de relativizacion y cada uno
representa una forma distinta del tratamiento que se le puede dar al nicleo nominal dentro de

la CR. En los proximos subapartados abordo cada una de estas estrategias.

2.3.1 Pronombre relativo

La primera estrategia que proponen Comrie & Kuteva (2005) es la de pronombre relativo,
la cual consiste en que el elemento relativizado es representado dentro de la CR como un
elemento pronominal en posicion inicial. Este pronombre estd marcado con caso, ya sea
morfolégicamente o a través de una adposicién, para indicar la funcién del nucleo dentro de
la CR.

(12) ALEMAN

Der Mann, [der mich begrilt hat]cr,
DEF.NOM hombre.NOM REL.NOM 1.sG.oD saludar.prTP  ha

war ein Deutscher

ser.3.SG.PAS un aleman

‘El hombre que me salud6 era un aleman’ {Comrie & Kuteva, 2005:494}

En (12) el pronombre relativo (en negritas) funge como sujeto dentro de la CR y por
ello cuenta con una marca morfoldgica de caso nominativo. No obstante, existen lenguas
donde la marca de caso que aparece en el pronombre relativo no codifica la funcién que éste
desempefia dentro de la relativa, sino la que cumple el nucleo en la clausula principal a

manera de concordancia. Uno de estos casos se ilustra en (13), donde el nucleo en la clausula
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principal desempefia la funcién de sujeto y tiene una marca morfologica de caso nominativo,
pero dentro de la CR cumple la funcion de objeto directo; no obstante, el pronombre relativo
cuenta con una marca de caso nominativo que no codifica su rol dentro de la relativa, sino

que dispara concordancia con el nacleo.

(13) ARABE MODERNO ESTANDAR

al-yulaam-aani I-musiigiyy-aani [llad-aani... ]cr
el-chico-DuU.NOM el-musical-DU.NOM  REL-DU.NOM

‘Los dos chicos musicos (que Cyrano envio...)’
{Comrie, 1998; en Comrie & Kuteva, 2005:495}

Entonces, para Comrie & Kuteva (2005) las dos principales caracteristicas para
identificar a un pronombre relativo son: que éste tiene que trasladarse a la posicion inicial de
la CR, aunque es posible que se encuentre precedido por una preposicion que lo rija; y
segundo, que el pronombre relativo codifique una funcion, ya sea la del nicleo en la clausula
principal como concordancia o la del nucleo dentro de la CR. Esto es, que tenga una marca
de caso, al menos al mismo grado en que se marca en la clausula principal. Sin embargo, para
Lehmann (1984:280) basta con que el elemento refleje rasgos del nicleo para considerarse
un pronombre relativo; éstos no tienen que ser necesariamente de caso sino también de
género, numero o cualquier rasgo que pueda disparar concordancia con el nicleo. En este
trabajo me inclino hacia la propuesta de Lehmann, dado que se ha apreciado que las
caracteristicas que proponen Comrie & Kutava (2005) no son enteramente necesarias para la

existencia de un pronombre relativo. Veamos el siguiente ejemplo.

(14) INGLES
The boy [who(-m) Lidia met]cr is my friend
‘El chico que Lidia conoci6 es mi amigo’

En inglés (14), cuando se relativiza una entidad humana, la CR es introducida por el
elemento who. Cuando la funcion del ndcleo dentro de CR es la de objeto directo, puede
aparecer tanto el elemento propio de esta funcion whom como who que estrictamente tiene la

funcién de sujeto; sin embargo, el uso de whom en inglés moderno ha quedado relegado a un

74



registro formal, mientras que coloquialmente who es mas usual sin tener ninguna marca de
caso. En los términos de Comrie & Kuteva (2005) who tampoco seria un pronombre relativo
dado que no cuenta con ninguna marca de caso. No obstante, para Lehmann basta con que
who refleje el rasgo [humano] del nucleo para ser considerado pronombre relativo.

Por otro lado, con respecto a la propuesta de la posicion del pronombre relativo dentro
de la CR, Comrie & Kuteva (2005) afirman que éste siempre tiene que ir al inicio de la
misma, salvo que, debido al fenémeno de pied-piping, esté regido por una preposicion.

Veamos el proximo ejemplo.

(15) BAVARO

Der Mantl [den wo i kaffd hob]cr
DEF.NOM.MA.SG abrigo [REL.ACC.MA.SG cOMPL yo comprado haber]cr

Wor  z'rissen
fue arruinado

‘El abrigo que compré fue arruinado’ {Hinrichs & Nakazawa, 2002:181}

En (15), el pronombre relativo den guarda concordancia de género [masculino] y
namero [singular] con el nacleo en la clausula principal; tiene marca de caso acorde al rol
que cumple dentro de la CR (acusativo) y aparece al inicio de la clausula. EI bavaro cumple
tanto con los requisitos de Comrie & Kuteva como de Lehmann para considerarse una lengua
que cuenta con pronombres relativos. Cabe destacar que en bavaro es posible omitir el
pronombre relativo si éste desempefia el mismo rol dentro de la CR que el nucleo en la

clausula principal, como se ve en (16).

(16) BAVARO

Mir meng  den Mantl [(den) wo i kaffd

1.pL gustar DEF.ACC.MA.SG abrigo [(REL.ACC.MA.SG) coMPL 1.sG comprado
hob]cr

haber]cr

‘Nos gusta el abrigo que compré’ {Hinrichs & Nakazawa, 2002:181}

En (16), de ser omitido el pronombre relativo den, el complementante wo pasaria a

ocupar el primer puesto dentro de la CR, pero al no reflejar ningun rasgo del nacleo, no puede
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considerarse pronombre relativo. Aungue en bavaro es esencial que los pronombres relativos
ocupen la primera posicion dentro de una CR tal como Comrie & Kuteva sugieren como una
de las caracteristicas principales para considerarlos asi, existen otras lenguas donde esta
posicién no es ocupada por el pronombre relativo sino por el complementante como en el

ejemplo (17).

(17) NAHUATL DE TEPOSTECO

ne: @-wa:lowi-h  pi-pil-meh  [tle:n ahkia  siwa:-tl @-ki:n-neki]cr
allad s3-venir-pL RED-NIfi0-PL  [SBR  PRON.REL mujer-ABs S3-OP3-querer]cr

‘Alla vienen los nifios a quienes la mujer quiere.’ {De la Cruz Cruz, 2010}

En nédhuatl de Teposteco, el complementante tle:n, el cual no refleja ningun rasgo del
ndcleo, ocupa la primera posicion, mientras que ahkia, el cual refleja el rasgo [humano] del
nucleo, ocupa la segunda posicién dentro de la CR como pronombre relativo. Con los
ejemplos anteriores se puede asumir que, aunque el pronombre relativo si ocupa una posicion
inicial en la CR, no siempre es la primera, como sugiere Comrie & Kuteva (2005), sino que
ésta puede ser ocupada por el complementante como en nahuatl de Teposteco en (17).
Tampoco es necesario que el pronombre relativo tenga ninguna marca de caso como se
mostré en inglés en (14). La unica caracteristica que comparten todos los pronombres
relativos es que reflejan algun rasgo del ndcleo en la clausula principal, el cual puede ser
tanto género (masculino, femenino, humano, etc.), nimero (singular, dual, plural, etc.), caso
(nominativo, acusativo, etc.) o cualquier otra categoria que pueda disparar alguna clase de
concordancia. Asi, la propuesta de Lehmann (1984) se acerca mas a la naturaleza
caracteristica de los pronombres relativos; por lo tanto, tomo la etiqueta de estrategia de
pronombre relativo de Comrie & Kuteva, pero entiendo al pronombre relativo como lo
propone Lehmann.

Ahora bien, los elementos que pueden funcionar como pronombres relativos suelen
ser palabras que se encuentran en otros sistemas de la lengua y que han extendido su funcion.
Siendo tan comun el origen de los pronombres relativos en dichos sistemas, conocerlos puede
ayudar a identificarlos con mayor facilidad. Heine y Kuteva (2007) sefialan que existen dos
procesos principales para el desarrollo de pronombres relativos: el canal demostrativo y el

canal interrogativo.
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Segun los autores, el canal demostrativo es la fuente mas comdn que provee a las
lenguas de marcadores introductorios de CRs. Esto es, que la mayoria de los pronombres
relativos y complementantes que se encuentran en las lenguas tienen su origen en los
elementos demostrativos de las mismas, los cuales debieron pasar por un proceso de
gramaticalizacion. Uno de los ejemplos mas ilustrativos de este fendmeno es el caso del

inglés that.

(18) INGLES
a. That dog is mine
‘Ese perro es mio’

b. Those dogs are mine

‘Esos perros son mios’

c. The dog that jumps is mine

‘El perro que brinca es mio’

d. The dogs *those/that jump are mine

‘Los perros que brincan son mios’

En (18a) y (18b) es muy transparente la funcion como demostrativo tanto de that
como de those, pues cuentan con propiedades deicticas y de niUmero. En cambio, en (18c) y
(18d) dichas propiedades han desaparecido, de tal forma que resulta agramatical el caso de
(18d) al usar those, puesto que that, al perder su propiedad de singular, funge como
complementante, por lo que no puede variar en nimero. Cabe sefialar que en inglés that nunca
se realiza como pronombre relativo ya que no refleja propiedades del nlcleo. Sin embargo,
en ik, una lengua nilo-sahariana, se encuentran demostrativos que se han gramaticalizado
como introductores de clausulas que si reflejan propiedades del nucleo y, por lo tanto, se trata

de pronombres relativos.

(19) K
a. cek- a na
mujer NOM DEM.PROX.SG

‘Esta mujer’
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b. koroubaa ni
C0Sas.NOM DEM.PROX.PL

‘Estas cosas’

{Konig, 2002; en Heine & Kuteva, 2007}

En (19), la funcién como demostrativo tanto de na ‘este’ como de ni ‘estos’ es muy
transparente, puesto que presentan marcas deicticas y se realizan como determinantes de un
nucleo nominal. Se diferencian de that/those del inglés en que estos ultimos son distales,
mientras n&/ni son proximales. Los autores aclaran que el proceso de gramaticalizacién puede

darse tanto en unos como en otros indistintamente.

(200 K
a. cek- a [na wicé a bed?) biraa nee n?
mujer NOM REL.SG nifios ACU gustar no.ser aqui.DAT DEM
‘La mujer que le gusta a los nifios no esta aqui’
b. ena na  koroubadi- a [ni  1llp- at?]
ver ENC  CoOsas ACU  REL.PL ser.verde- 3.pL

‘El ve cosas que son verdes’

{Konig, 2002; en Heine & Kuteva, 2007}

En (20) podemos apreciar como las mismas formas demostrativas de (19) ahora
toman la funcién de pronombre relativo: ambos estan introduciendo la clausula y reflejan
propiedades del nucleo de la construccion relativa, en este caso de nimero. Heine y Kuteva
(2007) argumentan que este proceso tiene su origen en estructuras relativas paratacticas, esto
es, que originalmente la CR era una clausula independiente adjunta a la principal, donde el
demostrativo era un reflejo anaférico de un nominal ya mencionado en la clausula anterior.

Esto se ilustra con el inglés en (21).

(21) INGLES
a. [Thereis the car;]cL1 [that (one) I like]cL2

b. [There is the car [that | like]cr ]cp
{Heine & Kuteva, 2007}
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En (21) encontramos un proceso en el que primero existen dos clausulas
independientes [CL1] + [CL2], donde el elemento anaforico en CL> pasara a ser un introductor
de clausula (ya sea complementante o pronombre relativo) y CL2> misma pasara a ser una CR:
[CL1 [CL2]cr ]cp.

Por otro lado, respecto al canal interrogativo, Heine y Kuteva (2005) mencionan que
el desarrollo de introductores relativos a partir de formas interrogativas es un fenémeno
encontrado particularmente en las lenguas europeas y, en general, en la familia indoeuropea,
(por lo que es de nuestro particular interés puesto que el chipilefio es parte de dicha familia).
No obstante, también es posible encontrarlo en lenguas que han tenido intenso contacto

historico con miembros de dicha familia. EI ndhuatl de Teposteco es uno de esos casos.

(22) NAHUATL DE TEPOSTECO CHICONTEPEC

a. tle:n ti-#-chi:wa:-ti-h ne: ra:ncho
PRON.INTERR S.2.5G-OP3-hacer-DIR-PL DEM rancho

‘¢, Qué iras a hacer en ese rancho?’

b. ahkia @-ki-teh-ki
PRON.INTERR S3-OP3-cortar-PERF

‘¢ Quién lo cort6?’

c. ne: @-wa:lowi-h pi-pil-meh [tlezn ahkia siwa:-tl @-ki:n-neki]cr
alld s3-venir-pL  RED-nifio-PL [SBR PRON.REL mujer-ABs  S3-op3-querer]cr

‘All4 vienen los nifios a quienes la mujer quiere.’

{De la Cruz Cruz, 2010:41,42 y 57}

En (22a) encontramos la forma tle:n la cual esta funcionando como pronombre
interrogativo para referentes no-humanos y en (22b) la forma ahkia funge como pronombre
interrogativo para referentes humanos. En cambio, en (22c) ambas formas aparecen al inicio
de una CR, tle:n como complementante (glosado por el autor como subordinador) que
introduce la clausula y ahkia como pronombre relativo que guarda concordancia de género
[humano] con el nacleo de la construccion relativa pipilmeh ‘nifios’. Esto significa que las
formas interrogativas pueden gramaticalizarse tanto en complementantes como en
pronombres relativos, al igual que las formas demostrativas que se mostraron antes, donde
en inglés (18) el demostrativo that se gramaticalizd6 como complementante, pero en ik (20)

los demostrativos na y ni se gramaticalizaron como pronombres relativos.
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En resumen, la estrategia de pronombre relativo consiste en que el elemento
relativizado es representado dentro de la clausula como un pronombre. Este pronombre debe
mostrar concordancia en cualquier categoria con el nicleo de la construccién relativa.
Ademas, los elementos que se presentan en las lenguas como pronombres relativos suelen
tener sus origenes en los sistemas de demostrativos o de pronombres interrogativos de las

mismas, por lo que conocer dichos sistemas puede ayudar a identificarlos.

2.3.2 No-reduccién

La segunda estrategia de relativizacion segun Comrie & Kuteva (2005) es la de
no-reduccion. Esta consiste en que el nicleo aparece como una FN plena dentro de la CR.
Esta estrategia puede dividirse en tres subtipos. Primeramente, las clausulas correlativas,
en las cuales el nacleo aparece en la CR como una FN plena y es retomado en la clausula
principal ya sea como un elemento pronominal o como una FN plena. En (23) se ejemplifica

el caso en que el nacleo aparece como FN plena tanto en la CR como en la clausula principal.

(23) PIRAHA

boitéhoi bog-ai-hiab-i-s-acaxai [boitd baosa
barco VENIir-ATEL-NEG-EPNTH-?-INTER barco barcaza
xig-i-sai (hix)]cr

traer-EPNTH-NMLZ ~ (COMP/INTER)
‘¢Acaso no vendra el barco que remolca barcazas?’

{Everett, 1986: 276; en Comrie & Kuteva, 2005:495}

En (23) se muestra una CR adjunta pospuesta. EI nicleo boitéhoi ‘barco’ aparece al
inicio de la clausula principal. Dentro de la relativa, el elemento relativizado se realiza como
la FN boit0 ‘barco’. Ya que ambas clausulas representan al elemento en correferencia como
una FN plena, se puede considerar a esta relativa como una correlativa.

El segundo subtipo es el de las relativas de nicleo interno. Estas consisten en que,
dentro de la CR, el ntcleo debe aparecer como una FN plena, pero no tiene ninguna presencia
fonica dentro de la clausula principal, a diferencia de las correlativas en las que el nacleo

debe estar presente tanto en la clausula principal como en la CR. En (24) observamos que el
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nucleo ‘iipaa ‘hombre’ se encuentra dentro de la CR, mientras en la clausula principal no
existe ningun elemento que lo represente, pues, ademas de la CR, s6lo esté constituida por el

verbo shmaam.

(24) MARICOPA

aany=lyvii=m ‘iipaa ny-kw-tshgam-sh]cr shmaa-m
[aany=ly _iipaa y q
ayer hombre 1-REL-abofetear.DIST-SUJ  dormir-REAL

‘El hombre que me abofeted ayer esta dormido’
{Gordon, 1986: 255; en Comrie & Kuteva, 2005:495}

El tercer subtipo de relativas con no-reduccion se denomina relativas paratacticas.
La caracteristica principal de este subtipo es que el ndcleo se encuentra como una FN plena
dentro de la “relativa” y ésta es idéntica a una clausula declarativa no marcada, es decir, no
existe una distincion estructural entre la CR y la clausula principal, y ambas so6lo estan

débilmente relacionadas.

(25) AMELE
[mel mala heje on] [((mel) eu)
muchacho pollo ilicito tomar.3sG.SUJ-REM muchacho  ese
busali nu-i-a]

huir  ir-3sG.suJ-Tob

‘El muchacho que se rob¢ el pollo huy¢’
{John Roberts (p. c.); en Comrie & Kuteva, 2005:495}

En (25) encontramos dos clausulas declarativas yuxtapuestas. Ninguna guarda algun
rasgo particular que la identifique como CR. La primera introduce al elemento que va a
“relativizarse”: mel ‘muchacho’; la segunda retoma al mismo referente, ya sea a través del
demostrativo eu o volviendo a mencionar el nominal mel determinado por el demostrativo,
todo esto para especificar que se trata del mismo referente. Segiin Comrie & Kuteva (2005),
estas clausulas se encuentran ligadas con un patrén entonativo que se eleva al final de la
primera clausula, lo cual indica que no se trata de una clausula final, sino que puede
encontrarse tanto en una relacion de subordinacion como de coordinacion con la siguiente

clausula.
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A primera vista, las relativas paratacticas y las correlativas pueden parecer muy
similares; sin embargo, existe una diferencia importante. Mientras las paratacticas no
muestran ningun comportamiento estructural que las diferencie de las clausulas declarativas
comunes, las correlativas suelen mostrar alguna propiedad que las identifica como relativas.
Por ejemplo, en (23) el verbo de la CR aparece nominalizado, caracteristica imposible en un
verbo de clausula principal.

En resumen, todos los subtipos de no-reduccidn se caracterizan por representar como
una FN plena al elemento relativizado dentro de la CR (a ello debe su nombre la estrategia,
ya que dicho elemento no pasa por ninguna clase de reduccion). Las diferencias entre los
subtipos son: 1) si el elemento relativizado esta o no representado en la clausula principal, y
2) si se trata de una relacion relativa explicita o no. Estas caracteristicas se resumen en el
Cuadro 17.

Tipo de no-reduccion Elemento Presencia del Relacion relativa
relativizado como elemento explicita

FN plenaenla CR relativizado en la
clausula principal

Correlativa + + ¥
De nucleo interno + - ¥
Paratactica + + -

Cuadro 17. Tipos de no-reduccion y sus caracteristicas.

2.3.3 Retencidn del pronombre

La tercera estrategia de relativizacion es llamada retencion del pronombre. Consiste en que
la posicion relativizada esta ocupada por una copia pronominal. Este pronombre o marca
pronominal debe ser de caracter obligatorio dentro de la CR, pero de ninguna manera lo es
en una clausula declarativa comun. En (26a) podemos notar la presencia de una copia
pronominal (en negritas) de sujeto. Su presencia en la CR es obligatoria. Sin embargo, en
(26b) tenemos una clausula declarativa donde dicho pronombre podria aparecer como sujeto,

pero en este caso no aparece dado que no es obligatorio®?.

12 a forma ywa" que aparece en (26b) no cumple con la funcién de sujeto sino de objeto directo, por eso es que
no se analiza como la misma forma que aparece en (26a). Se esperaria en funcion de sujeto también.
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(26) BABUNGO

a mo ye Wo' [ntiz  fan  pwa si san gho]cr
yo Ver.PFv  persona que quien él PDO2 morder.PFv  tu

‘He visto al hombre que te ha mordido’

b. Lambi ‘say pwa’
Lambi morder.impr  él
‘Lambi lo mordid’

{Schaub, 1985:34 y 23; en Comrie & Kuteva, 2005:495}

En las lenguas donde el pronombre es obligatorio tanto en una clausula declarativa
como en una CR no se considera que exista la estrategia de retencion del pronombre.
Tampoco debe confundirse con la estrategia de pronombre relativo, donde el pronombre que
ocupa la posicién relativizada no es igual a los pronombres personales que pueden aparecer
como copias pronominales. Esto puede verse en el ejemplo (26a) donde se realiza tanto un
pronombre relativo (fay) como una copia pronominal (ywa’), ambos completamente

diferentes.

2.3.4 Hueco

La Gltima estrategia es la de hueco. En las lenguas donde se practica esta estrategia no existe
ninguna representacion fonica del ndcleo dentro de la CR, dejando en su lugar un hueco

sintactico.
(27) TURCO
[ kitab-s al-an]cr ogrenci

HUE libro-Acu comprar-PTP  estudiante

‘El estudiante que compré el libro’
{Comrie, 1998:82; en Comrie & Kuteva, 2013:495}

Como podemos ver en (27), dentro de la clausula relativa no existe ningun elemento
gue haga referencia a un sujeto, mismo que es la funcion relativizada. Al no encontrarse nada
que lo represente, se considera que existe un hueco. También es importante destacar que el

hueco solo se refiere a la ausencia del elemento relativizado, no a la presencia de alguna clase
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de complementante. En (27) no solo esta ausente dicho elemento, sino que tampoco tiene
ninguna clase de marca que introduzca o marque la subordinacion de la CR. Sin embargo,
hay lenguas donde puede realizarse tanto un complementante como un hueco con respecto al

elemento relativizado, como en el caso del espafiol.

(28) EsSPANOL
a. el hombre [que conoci __ ayer]
b. el hombre [a quien conoci ayer]
c. el hombre [al que conoci ayer] {Zagona, 2002:58}

Segln Zagona (2002), en el ejemplo (28a) podria pensarse que que es un pronombre
relativo debido a su distribucién dentro de la CR. Sin embargo, se sabe que esta construccion
cuenta con un hueco debido a la ausencia de la marca de objeto animado a, elemento de
naturaleza adnominal, misma que si se encuentra en (28b-c) a causa de la presencia del
pronombre relativo quien (28b) y el articulo el (28c). Entonces, dado que que no es de
naturaleza nominal, no se considera un pronombre relativo sino un complementante que
introduce la CR en la cual el elemento relativizado no tiene presencia fonica. Se puede

concluir entonces que se aplica la estrategia de hueco.

2.4 JERARQUIA DE ACCESIBILIDAD

Keenan & Comrie (1977) muestran que las lenguas varian respecto a qué FNs pueden ser
relativizadas dependiendo de su funcién sintactica en determinada emision linguistica.
Afirman que esta variacién no es fortuita, sino que la capacidad que tienen ciertas funciones
para ser relativizadas depende de las otras. Aseveran, ademas, que dichas dependencias son
universales. Para explicar esto, proponen una Jerarquia de Accesibilidad en la cual se
determina la accesibilidad a la relativizacion de las funciones sintacticas. Primeramente,

proponen la jerarquia ilustrada en (29), en la que “>” significa ‘es mas accesible que’.

(29) sul > oD > 0l > OBL > GEN > OB.COMP
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Con respecto a (29), los autores se refieren a la funcion de oblicuo como uno
argumental, es decir, un elemento requerido por el verbo que se realiza como un oblicuo, por
ejemplo, en la caja en la oracion Pedro meti6 los cigarros en la caja, mas no a un oblicuo
gue no es un argumento requerido por el verbo, sino un adjunto, como con su madre en la
oracién Luisa comio con su madre. Ademas, por genitivo se refieren al poseedor, como la
profesora en la oracién Juan rompio el libro de la profesora. Finalmente, por objeto de
comparacion se refieren a la entidad con que se compara, no a lo comparado, como sus primas
en Laura es méas bonita que sus primas. Respecto a la funcion de sujeto se discute mas
adelante.

Ahora bien, dado que la jerarquia de accesibilidad pretende ser una propuesta
universal, no se afirma que todas las lenguas deban distinguir las seis funciones, sino que
éstas son potencialmente realizables en cualquier lengua, pero cada una puede darles
tratamientos distintos. Por ejemplo, existen lenguas que no hacen distincidn entre objeto
directo y objeto indirecto; para dichas lenguas tendria que hablarse de una funcion de objeto.
También es posible que el objeto de comparacion sea tratado de la misma manera que un
oblicuo, por lo que dicha posicion no se realiza en la lengua y entra a la jerarquia de
accesibilidad como oblicuo; lo mismo puede pasar con el objeto indirecto, que en algunas
lenguas es introducido por una adposicion. Entonces, la jerarquia de accesibilidad puede
manifestarse de manera distinta en cada lengua especifica, pero la propuesta que se da en
(29) pretende ser universal, considerando este tipo de fendmenos particulares.

Asimismo, la jerarquia de accesibilidad dispara una serie de restricciones que se

deben tomar en cuenta para entender la distribucién propuesta de las funciones:

1. Toda lengua debe ser capaz de relativizar sujetos.

2. Cualquier estrategia para realizar CRs puede aplicarse a un segmento
continuo de la jerarquia de accesibilidad.

3. Las estrategias que se aplican en cierto punto de la jerarquia de
accesibilidad pueden dejar de ser aplicables en cualquier punto
mas bajo de la misma.

Estas restricciones definen caracteristicas que la gramatica de cualquier lengua debe
cumplir. La primera restriccion no solo se refiere a que toda lengua puede relativizar sujetos,

sino que existen algunas en las que ciertas funciones no podran ser relativizadas, pero el
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sujeto siempre, a tal grado que hay lenguas en las que la unica funcion relativizable es la de
sujeto. En cambio, no es posible una gramaética en la que sélo pueda relativizarse objetos
directos o sélo oblicuos, o cualquier otra posicion que no sea sujeto. La segunda restriccion
afirma que una lengua puede tratar a funciones adyacentes con la misma estrategia siempre
y cuando no se salte posiciones. O sea, si en una lengua determinada una estrategia es
aplicable tanto a sujetos como a oblicuos, se puede predecir que la misma estrategia seré
aplicable a objeto directo e indirecto, es decir, ninguna lengua puede “brincarse” alguno de
los puntos de la jerarquia. Por Gltimo, la tercera restriccion se refiere a que cualquier posicion
de la jerarquia de accesibilidad puede ser el punto en que deje de aplicarse cualquier
estrategia que sea aplicable en posiciones mas altas que ella.

Si se analizan las tres restricciones de la jerarquia de accesibilidad, se puede concluir
que las estrategias para relativizar sujetos que se encuentran en una determinada lengua
pueden encontrarse en el resto de las funciones, unas con un alcance mas largo que otras, es
decir, pudiendo dejar de ser aplicables en cualquier punto mas bajo de la jerarquia de
accesibilidad. A cada una de estas estrategias se le conoce como estrategias primarias y
estdn regidas por tres restricciones derivadas de las restricciones de la jerarquia de

accesibilidad que ya se discutio antes:

1. Una lengua debe tener una estrategia primaria para realizar CRs.

2. Si una estrategia primaria en una lengua determinada puede aplicarse
en alguna posicion baja de la jerarquia, entonces podra ser
igualmente aplicada a todas las posiciones mas altas.

3. Una estrategia primaria puede dejar de ser aplicable en cualquier
punto de la jerarquia.

En resumen, lo que estas restricciones dejan a la vista es que la posibilidad de
relativizacion en una funcidon baja de la jerarquia de accesibilidad implica la misma
posibilidad en el resto de las funciones més altas que ella. Por ejemplo, si un oblicuo es
relativizable en una lengua particular, entonces tanto sujeto, objeto directo como objeto
indirecto seran relativizables también porque son posiciones més altas. Esta observacion
justifica la propuesta de (29). Entonces, una lengua sera capaz de relativizar sélo sujetos, o

solo sujeto y objeto directo, o solo sujeto, objeto directo y objeto indirecto, y asi
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sucesivamente. Esto quiere decir que entre mas se desciende en la jerarquia de accesibilidad,
mas dificil es relativizar y es menos usual la posibilidad de usar una estrategia primaria.

No obstante, Keenan & Comrie (1977) hacen notar que la jerarquia de accesibilidad
tal como se muestra en (29) no siempre es tan transparente. Ponen como ejemplo la lengua
malayo-polinesia toba batak en la que la CR se realiza en posicién posnominal y sin ningln
elemento que represente al elemento relativizado (en los términos de Comrie & Kuteva
(2005), un hueco).

(30) TOBABATAK

a. manussi abit  boru-boru [
lavar.vACT ropa mujer ART
‘La mujer esté lavando la ropa’

b. boru-boru [na manussi abit i _ Ier
mujer COMPL lavar.vACT ropa ART HUE

‘La mujer que esta lavando la ropa’
{Keenan & Comrie, 1977:68}

En (30a) tenemos la oracion declarativa de la cual se deriva (30b), donde la CR
aparece después del nudcleo boru-boru ‘mujer’ y, como ya se menciono, sin nada que
represente al elemento relativizado. Sin embargo, los objetos directos no pueden relativizarse
con esta estrategia ni con ninguna otra. Segun la jerarquia de accesibilidad, la imposibilidad
de relativizar objetos directos implica que tampoco es posible hacerlo con las otras funciones
mas bajas de la jerarquia. No obstante, los objetos indirectos pueden relativizarse, aunque
con una estrategia distinta, la de retencion de pronombre, es decir, estas CRs presentan una

copia pronominal (en negritas en el ejemplo).

(31) TOBABATAK

dakdanak i, [ima-na nipaboa ni si  Rotua turi-turian-i tu ibana]cr
nifio ART a.saber-coMPL decir.PAS por ART Rotua historia-ART a €l
‘El nifio al que Rotua le cont¢ la historia’ {Keenan & Comrie, 1977:69}

A primera vista, pareciera que el toba batak se saltd posiciones en la jerarquia de

accesibilidad, fendmeno que se habia declarado irrealizable. Existen ciertas estrategias para
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relativizar sujetos, y otras para objetos indirectos, oblicuos y genitivos, pero no para objetos
directos. Para que un objeto directo se relativice tiene que ser promovido a sujeto y luego
relativizado con la estrategia pertinente de esta funcion. En (32a) se intenta aplicar la misma
estrategia que se aplicé al sujeto, es decir, la de hueco, para relativizar un objeto directo,
pero el resultado es agramatical. En (32b) tenemos la misma construccion que en (30a), pero
en voz pasiva, donde el objeto directo abit ‘ropa’ es promovido a sujeto. Por tltimo, en (32c)
tenemos el resultado de relativizar el sujeto de la construccion pasiva de (32b), con resultado

gramatical.

(32) TOBABATAK

a. *abit [na  manussi . boru-boru i]cr
ropa COMPL lavar.vVACT  HUE mujer ART
Lectura esperada: ‘La ropa que la mujer esta lavando’

b. disussi ni boru-boru  abit i
lavar.vpPAs  por  mujer ropa ART
‘La ropa fue lavada por la mujer’

c. abit [na  nisussi ni boru-boru I]cr
ropa COMPL lavar.vPAS  por  mujer ART

‘La ropa que fue lavada por la mujer’
{Keenan & Comrie, 1977:69}

Segun la muestra de Keenan & Comrie (1977), las lenguas que manifiestan este tipo
de saltos en realidad estan funcionando de una forma distinta, pero no necesariamente
rompen con la jerarquia de accesibilidad. En estas lenguas, las funciones que no pueden
relativizarse son promovidas a funciones mas altas desde donde pueden ser relativizadas.
Entonces, existen dos tipos de relativizacion desde este punto de vista: la directa, que se
aplica sobre la funcién que se quiere relativizar; y la indirecta, que no se puede aplicar
directamente a la funcion que se desea, sino que esta debe promoverse a un punto mas alto
de la jerarquia desde donde puede ser relativizada. Entonces, la jerarquia de accesibilidad es
reformulada de la siguiente manera: si una lengua puede relativizar alguna posicién de la
jerarquia de accesibilidad, entonces sera capaz de relativizar cualquier posicién mas alta ya
sea de forma directa o indirecta. Con esta nueva perspectiva puede explicarse lo que sucede
en toba batak, donde el sujeto puede relativizarse directamente, pero el objeto directo debe
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promoverse a sujeto para poder ser relativizado. El objeto indirecto no puede ser promovido
a sujeto, entonces, se relativiza de forma directa al igual que el resto de las funciones méas
bajas de la jerarquia, pero con una estrategia distinta a la del sujeto, es decir, no es estrategia
primaria.

Entonces, como se dijo al principio de este subapartado, las lenguas varian respecto
a qué funciones pueden o no relativizar. Hay lenguas que sélo pueden relativizar sujetos,
como el malgache (lengua malayo-polinesia). En (33a) se muestra una CR de sujeto,
mientras que en (33b) la CR de objeto directo es agramatical, ya que es necesario que se

promueva a sujeto para ser relativizado desde esa posicidn, como se muestra en (33c).

(33) MALGACHE

a. ny mpianatra [izay nahita ny vehivavy]cr
ART estudiante COMPL Ver.PAS ART mujer

‘El estudiante que vio a la mujer’

b. *ny vehivavy [izay nahita ny mpianatra]cr
ART mujer COMPL Ver.PAS ART estudiante

Lectura esperada: ‘La mujer que el estudiante vio’

c. ny vehivavy [izay nohitan'ny mpianatralcr
ART mujer  COMPL Ver.pTpP estudiante

‘La mujer que fue vista por el estudiante’
{Keenan & Comrie, 1977:70}

También existen lenguas donde mas funciones puedan ser relativizadas, pero algunas
de las estrategias primarias sélo se podran aplicar a sujetos, como es el caso del aleman. En
(34a) tenemos una CR de sujeto que emplea la estrategia del pronombre relativo (en
negritas), es de naturaleza posnominal y cuenta con un verbo finito. Esta misma estrategia
puede aplicarse a otras funciones relativizables de la lengua. En cambio, en (34b) la
estrategia es distinta. Aunque se trata de nuevo de una CR de sujeto, esta vez no se usa un
pronombre relativo ni ninguna manifestacion fonica del nicleo dentro de la clausula, sino
mas bien un hueco. Ademas, la CR es ahora prenominal y el verbo que se encuentra dentro
de ella esta en una forma no-finita (gerundio). A diferencia de la estrategia de (34a), la de
(34Db) solo puede ser aplicada cuando la posicion relativizada es la de sujeto, es decir, es una

estrategia primeria que no tiene un alcance en la jerarquia mas alla de esta funcion.
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(34) ALEMAN

a. der Mann, [der in sein-em Blro arbeit-et]cr
DEF.MA.NOM hombre REL.MA.NOM en P0s.3-NEU.DAT oficina trabajar-3.SG.PRST

‘El hombre que esta trabajando en su oficina’

b. der [ in seinem Blro  arbeitende]cr Mann
DEF.MA.NOM HUE en P0S.3-NEU.DAT oficina trabajar-PROG hombre

‘El hombre que esta trabajando en su oficina’
{Keenan & Comrie, 1977:64}

Por otra parte, existen lenguas donde todas las funciones de la jerarquia de
accesibilidad pueden ser relativizadas, esto es, que incluso la funcion de objeto de
comparacion tiene acceso a la relativizacion, un ejemplo de ello es el inglés, tal como se

muestran en (35).

(35) INGLEs,
the man [who Mary is taller  than]cr
‘El hombre que Maria es mas alta que éI’ {Keenan & Comrie, 1977:75}

En (35) se muestra una CR que presenta la estrategia de pronombre relativo. Este se
mueve desde su posicion después del elemento comparativo than hasta el inicio de la
clausula, pues es el objeto de comparacion la funcién que se esté relativizando. En el caso
del inglés, la estrategia de pronombre relativo es una estrategia primaria, pues también puede
utilizarse para relativizar sujetos, y, puesto que también se utiliza para objetos de
comparacidn, tiene un alcance en toda la jerarquia de accesibilidad.

Una caracteristica que hace falta sefialar respecto a la jerarquia de accesibilidad tiene
que ver con el sujeto. Existen lenguas donde la funcidn de sujeto no es tan transparente, en
especial la de las lenguas de alineamiento ergativo-absolutivo, donde el sujeto de un verbo
intransitivo se marca igual que el objeto directo de un verbo transitivo (absolutivo), mientras
el sujeto de verbo transitivo se marca diferente (ergativo). La mayoria de las lenguas ergativas
permite la relativizacion tanto de la posicion ergativa como de la absolutiva. Sin embargo,
en dyirbal Unicamente se permite la relativizacion del absolutivo y para relativizar un

ergativo, éste tiene que ser promovido por medio de la voz antipasiva.
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(36) DYIRBAL

a. bayi yuri-g baygul yara-ngu  bagan
DET.ABS cangaru-ABS DET.ERG hombre-ERG arponear

‘El hombre arpone6 al canguro’

b. Dbayi yara- @ bagal-yanu bagul yuri-gu
DET.ABS hombre-ABS arponear-ANPAS DET.INSTR  cangaro-INSTR

‘El hombre arponed al canguro’

c. bayi yara-g [bagal-ya -pu bagul yuri-gu]cr banagapu
DET.ABS hombre-ABS arponear-ANPAS -REL DET.INSTR Cangaro-INSTR regresar

‘El hombre que arpone6 al canguro esta regresando’

{Dixon, 1972:100-101; en Keenan & Comrie, 1977:82}

En (36a) tenemos al elemento yaya ‘hombre’ en la posicion de ergativo con su
respectiva marca de caso -ygu y a yuyi ‘canguro’ en la de absolutivo con su marca, que en
este caso es un cero. Para ser relativizado, yaya tiene que ser promovido a absolutivo, como
se muestra en (36b), yuri debe descender a una posicion oblicua (en este caso instrumental)
con la marca -gu y el verbo toma una marca de voz antipasiva. Una vez en la posicion
absolutiva, yara puede ser relativizado, como se muestra en (36¢), donde aparece prepuesto
a la CR con la marca cero de absolutivo.

Para lenguas como el dyirbal, Keenan & Comrie (1977) proponen una jerarquia
especial a la que denominan Jerarquia Ergativa, la cual se ilustra asi: ABS > ERG > Ol > OBL,
etc. No obstante, ambas jerarquias pueden representarse en una sola, como la que se muestra

en (37) donde “/” indica la opcionalidad de una u otra funcion:
(37) ABs/sul>ERG/ OD >0l > 0BL > GEN > OB.COMP

Asi, la jerarquia de accesibilidad queda completa tanto para lenguas de tipo
nominativo-acusativo como para las ergativo-absolutivas. Como ya se dijo antes, la Jerarquia

de Accesibilidad puede adaptarse a las posiciones que realice cualquier lengua, pudiendo ser

omitidas algunas de las aqui propuestas o asimiladas por otras.
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2.5 TRATAMIENTO DE LA CR
2.5.1 Marcas

Segun Andrews (2007), la primera caracteristica que salta a la vista respecto a las CRs es que
suelen manifestar alguna clase de marca especial. Esta marca puede ser de varios tipos.
Primeramente, puede tratarse de una que no sea exclusiva de las CRs sino que aparezca en
otras clausulas subordinadas; en este caso tenemos un complementante. Los
complementantes pueden o no ser de carécter obligatorio, dependiendo de la lengua y del
tipo de CR.

(38) HEBREO MODERNO

a. Zamarti le-kobi [she-Poto rina  7ohevet]cs
decir.pAs.1.56 a-Kobi cOMPL-3.5G.MA.OD Rina amar.PRST.3.SG

‘Le dije a Kobi que Rina lo ama’

b. rariti et ha-yeled [she-/Pasher rina Pohevet 20to]cr
Ver.PAS.1.5G ACU ART-chico cOMPL-/REL Rina amar.PRST.3 3.SG.MA.OD

‘Vi al chico que Rina ama’
{Borer, 1984,225y 220}

En hebreo moderno, las CRs pueden ser introducidas por el complementante she-. Se
dice que es un complementante ya que introduce otras clausulas subordinadas, como vemos
en (38a) donde aparece al inicio de la clausula subordinada que funge como objeto directo
del verbo ?amarti ‘dije’. Por otra parte, como vemos en (38b), el uso del complementante es
opcional en las CRs, en cuya ausencia es necesario el elemento relativo 7asher, el cual nunca
aparece en otras clausulas subordinadas. Estos dos elementos no pueden coaparecer en una
clausula relativa.

Cuando la marca es exclusiva de las CRs, podemos estar frente a un pronombre
relativo 0 a una marca de relativo que no tenga propiedades pronominales, la cual puede
etiquetarse como relativizador, esto se determina segun los criterios expuestos en § 2.3.1.
Algunas lenguas pueden utilizar tanto este tipo de marca como un complementante, aunque
a veces éstas se repelen, como el caso del hebreo moderno en (38b), y a veces no, como en

bavaro, donde ambas marcas pueden coocurrir, segun (39):
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(39) BAVARO

I S0g-S dem Mo [(der) wo im Gartn
1.sG decir.FUT-3.0D ART hombre.DAT REL.NOM COMPL en.ART jardin
arwat]

trabajar.3.SG.PRST
‘Se lo dije al hombre que trabaja en el jardin’ {Hinrichs & Nakazawa, 2002:181}

En bavaro, el pronombre relativo puede o no realizarse, pero la presencia del
complementante es obligatoria, independientemente de la omision o realizacion del
pronombre relativo, y ambos pueden coocurrir en una misma CR, a diferencia del hebreo
moderno, donde o aparece el complementante o la marca relativa, pero nunca ambos. Muchas

veces la marca relativa aparece en la morfologia del verbo, como en vasco:

(40) vAsco

a. [emakume-a-ri liburu-a eman dio-n]cr gizon-a
mujer-DEF-DAT libro-DEF dar  AUX.PAS-REL hombre-DEF

‘El hombre que le dio el libro a la mujer’

b. [gizon-a-k emakume-a-ri  eman dio-n]cr liburu-a
hombre-DEF-ERG mujer-DEF-DAT dar ~ AUX.PAS-REL libro-DEF
‘El libro que el hombre le dio a la mujer’ {Andrews, 2007:230}

En (40) observamos que en vasco no se usa nhi el recurso del complementante ni el del
pronombre relativo, sino que se realiza una marca morfoldgica en el verbo (en este caso, en
el auxiliar para pasado), con la forma -n. Se sabe que no es una marca pronominal porque no
guarda ninguna clase de concordancia con el nucleo, es decir, esta marca es igual sin importar
el caso, el género o el nimero del mismo.

Por otra parte, muchas veces las CRs carecen de cualquier clase de marca, siendo
identificadas cominmente por la posicion sintactica que la lengua les da, como el caso del

inglés donde es posible la existencia de este tipo de clausulas, como se aprecia en (41).

(41) INGLES

The boy [l saw _ Jer left

‘El nifio que vi se fue’
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En (41) aparece un hueco debido a la ausencia de cualquier representacion del nucleo
dentro de la CR. Tampoco aparece el complementante that tipico del inglés y el verbo carece
de cualquier marca relativa, siendo su morfologia la misma que la de un verbo de una clausula
declarativa comun. Se identifica como CR debido a su posicion inmediatamente después del
nominal, tipica de los modificadores. Ademas de estas clases de marcas, las CRs pueden
presentar otros dos fendmenos llamados nominalizacion y reduccion, los cuales se discuten

en los siguientes subapartados.

2.5.2 Nominalizacién

Segun Andrews (2007), la nominalizacién consiste en que la estructura de una CR muestra
alguna clase de conversion al tipo nominal. La mayoria de las CRs la muestran minimamente
en el hecho de ubicarse en una posicion tipica de otros modificadores, con excepcion de las
CRs adjuntas que se manifiestan como oraciones plenas y cuya posicién no es la de un
modificador. Las CRs de nucleo interno tampoco suelen ocupar la posicion de los
modificadores sino la de algin argumento o adjunto del verbo, pero dado que dichas
posiciones también son de caracter nominal, las CRs de nicleo interno muestran este grado
de nominalizacion. Una de las formas tipicas de nominalizacion es la de marcar al sujeto de

la CR (si lo manifiesta explicitamente) como un genitivo, como en el caso del japonés.

(42)  JAPONES

kore wa [ano hito ga/no kai-ta]cr hon desu
PROX TOP DIST persona NOM/GEN escribir-pAs libro es

‘Este es el libro que escribio esa persona’
{Andrews, 1985:27; en Andrews, 2007:232}

En (42) el sujeto puede llevar tanto la marca de nominativo ga como la de genitivo
no, sélo que cuando estd marcado con genitivo la CR tiene un mayor grado de
nominalizacion. Esta clase de lenguas también puede marcar en el verbo el caso genitivo con
algin morfema a manera de concordancia con el sujeto, como en el caso del turco ilustrado
en (43), donde el morfema verbal -zm corresponde a un posesivo de primera persona, al igual

que el sujeto, no realizado en este caso.
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(43) TURCO

[ic-in-den ctk-tig-tm-1z]cr ev
interior-p0S.3-ABL  dejar-NOMLZ-POS.1-PL  casa
‘La casa que abandonamos’ {Andrews, 1975:54; en Lehmann, 1986}

Igualmente es posible encontrar morfemas nominalizadores en los verbos, caso que
también se ilustra en (43) con el morfema -#1g. Otras clases de nominalizacién corresponden
a agregar al verbo cualquier clase de morfema tipicamente nominal como determinantes o

marcas de caso.

2.5.3 Reduccién

Segun Andrews (2007), la reduccidn es una restriccién morfoldgica en el verbo con respecto
a la manifestacion de marcas de tiempo, aspecto y modo (TAM), lo cual conlleva a utilizar
formas verbales diferentes a las que se usan en CRs no reducidas, cominmente las formas

no finitas. Ademas, pueden tener algin participante cuya omision sea obligatoria.

(44)  INGLES
a. People[eating peanutsjcr will be prosecuted

‘Las personas comiendo cacahuates seran enjuiciadas’

b. People [reported to be absent]lcr will be fined

‘Las personas reportadas como ausentes seran multadas’
{Andrews, 2007:232}

En inglés, existen dos tipos de CRs reducidas, una que utiliza la forma progresiva
-ing, como en (44a), y otra que utiliza la forma participial -ed, como en (44b). Ambas exigen
que el sujeto sea omitido. Aungue las clausulas de clase -ing cuentan con dicha marca
progresiva, no cuentan con ninguna gue manifieste tiempo. En cambio, las de clase -ed
carecen por completo de cualquier marca de tipo TAM.

Entonces, las CRs reducidas carecen de marcas tipicas de los verbos de clausulas
declarativas comunes, como TAM 0 verbos auxiliares. Ademas, esta clase de relativas puede
ocupar posiciones diferentes que las relativas no reducidas, como se mostr6 en (34) donde en

aleméan la CR reducida es prenominal y la no-reducida es posnominal. Cuando esto sucede,
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las clausulas reducidas tienden a ocupar la posicion tipica de los adjetivos. Finalmente, tanto
la reduccién como la nominalizacion son fendmenos tipicos de las CRs incrustadas, no de las

adjuntas.

2.6 T1POS DE NUCLEO

En los apartados anteriores se propusieron las posturas tedricas en que se basa esta tesis para
describir las CRs del chipilefio respecto a los cuatro pardmetros que propone Lehmann
(1986). No obstante, la mayoria de estos parametros se enfocan en la descripcion de lo que
ocurre al interior de la CR y poco en el nlcleo o la construccion relativa como un todo, salvo
lo mostrado en 8§ 2.2 donde se analiza la propuesta de Lehmann (1986) respecto a los tipos
de CR dependiendo de la posicion de su nucleo, ya sea dentro de la clausula (interno) como
fuera de ella (externo). Estas etiquetas se siguen usando para las construcciones relativas
cuyo nucleo es explicito, es decir, que tenga una representacion fénica. Sin embargo, existen
CRs cuyo ndcleo no cuenta con dicha representacion. En la bibliografia, estas clausulas han
sido denominadas tanto relativas sin nicleo (headless relative clauses) como relativas libres
(free relatives). No obstante, para esta tesis se toma una clasificacion distinta propuesta
recientemente por Gutiérrez Bravo (2015), en la que este tipo de clausulas en realidad se
divide en tres subclases: 1) Relativas de nucleo ligero, 2) Relativas con dominio reducido o

nulo y 3) Relativas libres, las cuales se explican en los subapartados siguientes.

2.6.1 Relativas de ntcleo ligero®®

La propuesta sobre la existencia de este tipo de clausulas es originalmente de Citko (2004),
donde se plantean para el polaco, lengua en la que existen CRs que aparentemente no cuentan
con un nucleo explicito, pero que son introducidas por un modificador que, segun su analisis,
funciona como el nucleo de dichas clausulas. A continuacion presento ejemplos donde

algunos demostrativos desempefian esta funcion (subrayados).

13 Light-headed relative clauses en el original.
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(45) PoLAcCO

a. Jan  zobaczyl teqo, [kogo Maria zobaczyta]lcr
Jan  vio esto quien  Maria vio

‘Jan vio a este a quien Maria vio’

b. Jan czyta tam, [gdzie Maria czyta]cr
Jan lee ahi donde Maria lee

‘Jan lee ahi donde Maria lee’ {Citko, 2004:98}

Dado que los demostrativos son determinantes tipicos de nominales, podria
considerarse la posibilidad de que las CRs del polaco estén nominalizadas, como se apunto
en § 2.5.2. Sin embargo, como sefiala Gutiérrez Bravo (2015:113) para las relativas del maya
yucateco, y Andrews (2007) para las CRs en general, cuando existe una nominalizacion los
componentes de la clausula tienden a tener morfologia nominal y no verbal. Dado que en el
ejemplo (45b) se observa que el verbo de la clausula principal cztya ‘lee’ se realiza
exactamente igual dentro de la CR y no con morfologia nominal, es posible descartar esta
posibilidad.

Ahora bien, Citko (2004:96) resalta dos caracteristicas esenciales para distinguir las
CR de nucleos ligeros de los otros tipos de relativas: 1) La naturaleza del nucleo y 2) La
forma del pronombre relativo. Por naturaleza del nucleo se refiere a la posibilidad de ciertos
elementos modificadores de aparecer como nucleos ligeros de alguna relativa, pero su
imposibilidad de aparecer en algun otro contexto de la lengua. En polaco, los nicleos ligeros
pueden ser de cuatro clases: 1) Demostrativos definidos, 2) Determinantes indefinidos, 3)
Determinantes negativos indefinidos y 4) Pronombres con valor cuantificacional universal.
En esta lengua, las formas de los tipos 2-4 que aparecen en las CRs de nucleo ligero son
distintas a las formas que aparecen como modificadores de un nacleo nominal, mientras las
formas de demostrativos definidos son las mismas para nucleos ligeros que para
modificadores nominales. En (45) tenemos ejemplos de nucleos ligeros con demostrativos
definidos. A continuacion se presentan ejemplos de los otros tres tipos de nucleo,

respectivamente:
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(46) PoLACO

a. Dam Ci  cos, [co ci pomoze]cr
dar.l.sc te algo qué te ayudar

‘Te daré algo que te ayudard’

b. Nie znam nikogo [kto by ci mogl pomoc]cr
no conocer.1.sG nadie  quien COND te poder ayudar

‘No conozco a nadie que te pueda ayudar’

C. Pojade wszedzie, [gdzie rosng magnolie]cr
ir.1.sG todo.lugar donde crecer magnolias

‘Iré a cualquier lugar donde crezcan magnolias’
{Citko, 2004:98-99}

Los tres nacleos que aparecen en (46) son formas exclusivas de las CRs de nucleo
ligero. Respecto a la forma del pronombre relativo, Citko (2004) sefiala que las CRs de nucleo
ligero cuentan con un conjunto de pronombres relativos distinto al de las clausulas con ndcleo
pleno, y que dichos conjuntos no son intercambiables, es decir, si los pronombres relativos
de las CRs de nucleo ligero se usan para CRs de ndcleo pleno, el resultado es agramatical, y
lo mismo pasa a la inversa. Para las CRs con nucleo pleno se utiliza solamente un pronombre
relativo: ktory ‘cual’, que se flexiona en género y niimero para guardar concordancia con

el ndcleo, y marca el caso de su funcion dentro de la relativa.

(47) PoLACO

a. Zapytam studenta, [ktory pierwszy przyjdzie]cr
preguntar.1.sG estudiante.ACU.MA.SG cual.NOM.MA.SG primero viene

‘Le preguntar¢ al estudiante que venga primero’

b. *Zapytam studenta, [kto pierwszy przyjdzie]cr
preguntar.1.sG estudiante.ACU.MA.SG quien primero  viene

{Citko, 2004:106-107}

En (47a) tenemos una CR de nucleo pleno en la que se utiliza el pronombre tipico
para dichas construcciones: ktéry. En contraste, en (47b) tenemos la misma CR, pero con el
pronombre relativo kto, tipico de las CRs de nucleo ligero, dando como resultado una

14 Gutiérrez Bravo (2015:126) sefiala que Citko (2004) glosa este pronombre como which y considera que la
glosa mas apropiada para el espafiol es el pronombre cual, por lo que yo la retomo aqui.
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construccién agramatical. A diferencia de las CRs con nucleo pleno del polaco, las de nicleo
ligero presentan varios pronombres relativos diferentes. En (48) se ilustran dos de ellos (en
negritas).

(48) PoLAcCO

a. Potrzebny jest nam kros, [kto wszystkich  zna]cr
necesitar es nos alguien quien toda.persona conoce

‘Necesitamos a alguien que conozca a todo mundo’

b. Potrzebny jest nam cos, [cO bedzie pasowalo]cr
necesitar es nos algo qué FUT quedar

‘Necesitamos algo que vaya a quedar’
{Citko, 2004:107}
(49) PoLACO

a. *Potrzebny jest nam ktos,  [ktory wszystkich  zna]cr
necesitar  es nos alguien cual toda.persona conoce

b. *Potrzebny jest nam cos, [ktore bedzie pasowato]cr
necesitar es nos algo cual FUT quedar
{Citko, 2004:107}

Como sucede con las CRs de nucleo pleno, si se intercambian los pronombres de las
CRs de nucleo ligero por ktory el resultado es agramatical, tal como se ve en (49). El hecho
de que los nucleos ligeros exijan un conjunto de pronombres relativos distintos al de los
nacleos comunes es una prueba de que pertenecen a una categoria distinta que la de los
nombres. Entonces, las CRs de nucleo ligero se distinguen por tener una serie de
modificadores exclusivos (al menos en su mayoria) que funcionan como nucleo de la
construccion relativa y un conjunto de pronombres relativos diferente al del resto de las CRs
de la lengua. Por ello, este tipo de clausulas no se pueden considerar sin nucleo (headless),

sino de una clase de nucleo diferente a los ncleos nominales plenos.

2.6.2 Relativas con dominio nulo o reducido

Ademas del polaco, existen otras lenguas que cuentan con CRs sin un nucleo explicito

aparente y que son introducidas por algin modificador, pero que no pueden analizarse como
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CRs de nucleo ligero dado que no cuentan con las dos caracteristicas esenciales que ya
mencioné en § 2.6.1: formas nucleares exclusivas y pronombres relativos exclusivos. Para
resolver este problema, Gutiérrez Bravo (2015) propone un nuevo tipo de CR a la que llama
de dominio nulo o reducido. Para desarrollar este concepto, Gutiérrez Bravo (2015) parte de
la nocion de dominio que proponen Keenan & Comrie (1977:63-64) en su definicion
seméantica de CR. Para ellos, este tipo de clausula se construye a partir de la eleccién de un
conjunto de elementos llamado dominio de relativizacion, que luego es reducido a un
conjunto méas pequefio del cual la oracidn restrictiva es verdadera. Estos conceptos
semanticos pasan a la sintaxis de la siguiente forma: dominio como nucleo, y oracién
restrictiva como clausula relativa. No obstante la nocién seméntica del concepto dominio que
proponen estos autores, Andrews (2007:208) retoma el término para el &mbito de la sintaxis
como “nombre de dominio” (domain nominal), y lo aplica a lo que hasta ahora he nombrado
nucleo. Una vez traido a la sintaxis, Gutiérrez Bravo (2015:118) propone una extension del
término dominio nominal (marcado en los ejemplos asi: [ ... Jon) para referirse ya no sélo al
ndcleo de la construccion relativa sino al conjunto total de constituyentes que aparecen en la
misma frase nominal en la que se encuentra la CR, pero que no son parte de ella. A

continuacion se ejemplifica esto en espafiol.

(50) ESPAROL
a. [[El hombre]on [que conoci ayer]cr Jen
b. [[Los tres estudiantes]pn [a quienes recibieron]cr Jen

c. [[La vieja casa]pon [donde crecimos]cr Jen
{Zagona, 2002:58}*°

En (50a), la CR pertenece a una FN cuyo nucleo es hombre y éste a su vez es
determinado por el articulo el. Tanto el nacleo como el determinante conforman el dominio
nominal de esta frase. En (50b), ademaés del nucleo estudiantes y el determinante los, dentro
de la FN se encuentra el numeral tres que modifica al nucleo. Estos tres elementos forman el

dominio nominal. Por Gltimo, en (50c), ademas del nucleo casa y el determinante la, la FN

15 Los datos son de Zagona (2002), pero las etiquetas son mias.
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contiene el adjetivo vieja que modifica al nucleo. Los tres elementos forman el dominio
nominal de esta frase. En los tres ejemplos se excluye la CR del dominio nominal.

A partir de estas observaciones, Gutiérrez Bravo (2015:118) propone extender la
nocion de Lehmann (1986) sobre la construccion relativa, la cual se compondria por la CR
y el dominio nominal relacionado con ella en el que tipicamente se contendria el ndcleo de
la misma. De aqui en adelante cuando se refiera a construccion relativa es desde este punto
de vista.

La propuesta de Gutiérrez Bravo (2015) consiste en que en algunas lenguas la
construccién relativa puede realizarse permitiendo que parte del dominio nominal o su
totalidad sea omitido. Un ejemplo de estas lenguas es el maya yucateco, donde existen CRs
que aparentemente no cuentan con un nucleo explicito pero que son introducidas por el
demostrativo le. Para este tipo de clausulas, Gutiérrez Bravo (2015:119) sugiere que cuentan

con un nucleo nulo, y por lo tanto con un dominio nominal reducido.

(51) MAYA YUCATECO

a. Leti'[n le @k __  ts'a-ik-g to’on le janal] J-o’
3.5G DEM HUE dar-IND-ABS.3.56 1.,L DEM comida-CL

‘Fl es el que nos da la comida’

b. [nLe @[cr tu'ux ts-u ydax  maan le meyaj] J-o’
DEM donde TERM-ERG.3 primero pasar DEM trabajo-CL

‘El (lugar) donde ya habia tenido lugar primero el trabajo’

{Gutiérrez Bravo, 2015:119}

Como se observa en (51), la propuesta es gue este tipo de CR si cuenta con un nucleo
sintactico, aunque nulo (&). Esta propiedad no es exclusiva de las CRs, ya que las lenguas
que presenten este fendmeno también lo manifiestan en otros tipos de FNs. Por ejemplo, el
maya yucateco Yy el espafiol son lenguas que pueden omitir ntcleos de FNs, pero el inglés no,

como se observa en los siguientes ejemplos.

(52) INGLES
a. The black dog b. *The black @ c. The black one
DEF negro perro DEF negro DEF negro uno
‘El perro negro’ ‘El negro’
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(53) MAYA YUCATECO

a. [rn Le boox peek]-o’ b. [r Le boox @ ]-a’
DEM negro perro-cL DEM  negro -CL
‘El perro negro’ ‘Este/el negro’

{Gutiérrez Bravo, 2015:121}

En (53b) podemos observar que la ausencia del nlcleo peek’ ‘perro’ de (53a) no causa
agramaticalidad, al igual que pasaria en espafiol. Sin embargo, en (52b) observamos que la
ausencia del nucleo dog ‘perro’ de (52a) si provoca agramaticalidad en el inglés (52b), lengua
que no permite nacleos nominales nulos, por lo que para poder omitir al nominal dog es
necesario ocupar su lugar con el numeral one que funge como nucleo.

Una ultima caracteristica importante de las CRs de dominio nulo o reducido tiene que
ver con la presencia o ausencia de pronombres relativos. Es esencial sefialar esto ya que es
relevante para el proximo subapartado donde se discuten las clausulas relativas libres. Como
se dijo antes, el dominio nominal puede estar tanto reducido (cuando el nucleo es nulo, pero
cuenta con modificadores) o ser nulo, cuando no existe representacion fonica de ninguno de
sus constituyentes salvo la CR. Sélo aquellas que cuenten con un dominio nominal nulo y
que carezcan de la estrategia de pronombre relativo entraran bajo esta denominacién, como
el ejemplo (54), donde tenemos un dominio nominal totalmente nulo y la CR se realiza con
la estrategia del hueco, es decir, no existe ningun representante del nicleo dentro de ella.

(54) MAYA YUCATECO

yaan-g D [cr k-u puaut-ik-g-o 'ob le fibra]-o’
EX-ABS.3.SG HAB-ERG.3  cargar-IND-ABS.3SG-PL DEM fibra-cL
‘Habia los que cargaban la fibra’ {Gutiérrez Bravo, 2015:138}

Gutiérrez Bravo (2015) concluye gque al menos en maya yucateco, el andlisis de
nucleo ligero que propone Citko (2004) no es apropiado ya que las CRs en esta lengua que
son introducidas por un demostrativo y que no tienen un nucleo explicito no cuentan con un
conjunto de pronombres relativos exclusivo, ademas de que todas las formas que las

introducen pueden aparecer en otros contextos de la lengua, no siendo exclusivas de las CRs,
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agregando a esto el hecho de que el maya yucateco puede omitir ndcleos en otras FNs ademas

de las construcciones relativas.

2.6.3 Relativas libres

Segun Gutiérrez Bravo (2015) las clausulas relativas libres son CRs pronominales que
carecen tanto de nucleo como de modificadores nominales que las introduzcan, a diferencia
de las relativas de dominio nulo o reducido que pueden tener modificadores introduciéndolas
y carecer por completo de pronombres relativos. Algunas relativas libres se ilustran en los

siguientes ejemplos del espariol.

(55) ESPANOL
a. Hay [quienes creen que existen los extraterrestres]rL
b. Encontraras la felicidad [donde menos te la esperas]r.
{Gutiérrez Bravo, 2015:135}

En (55a) se muestra una CR introducida por el pronombre relativo quienes. No existe
ningun elemento en su dominio nominal, es decir, no existe ningun ndcleo o modificador que
la introduzca. Por si misma funciona como el argumento del verbo hay. Se trata entonces de
una CR libre. Asimismo, en (55b) se presenta una CR introducida por el pronombre relativo
donde. Aunqgue se encuentra posicionada inmediatamente después del nominal felicidad, éste
no funge como su nudcleo, pues es parte de otro constituyente. La FN la felicidad funge como
objeto directo del verbo encontraras, mientras la CR funciona como un adjunto de lugar. Al
presentar un dominio nulo y la estrategia de pronombre relativo, se puede considerar como
una CR libre.

Como mencioné al principio de este apartado, los términos clausula relativa sin
nucleo explicito y clausula relativa libre suelen ser usados en la bibliografia como sinénimos.
Sin embargo, Gutiérrez Bravo (2015:137) propone que dichos términos no son equivalentes,
sino que las relativas libres deben considerarse un subtipo de CRs sin nucleo explicito, dado
que las CRs de dominio nulo o reducido entran también bajo esta etiqueta. Asi, puede haber

lenguas con relativas libres, pero no con CRs de dominio nulo o reducido (como el inglés) o
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viceversa (tipicamente las que carecen de la estrategia de pronombre relativo); también hay
lenguas que cuentan con ambos tipos de CRs (como el maya yucateco) y aquéllas que no
tienen ninguna de las dos (como el tok pisin, aparentemente (véase Vogel, 2001).

Una de las caracteristicas esenciales de las relativas libres y que las diferencia de las
demas relativas sin ndcleo explicito es su gran parecido estructural con las clausulas
subordinadas interrogativas, las cuales se manifiestan con formas idénticas en algunas
lenguas, como es el caso del alemén suizo. En esta lengua, cuando una CR cuenta con nucleo
explicito, es introducida por un complementante wo y el nicleo se manifiesta dentro de ella
como una copia pronominal en la misma posicién de base del elemento relativizado, marcado
con negritas en (56a). En cambio, las relativas libres no cuentan con ninguna de estas
propiedades, sino que se realizan con pronombres-wH igual que las interrogativas. Asi, la

relativa libre de (56c) es idéntica a la clausula interrogativa subordinada de (56b).

(56) ALEMAN suizo

a. De Peter redet mitem maa [wo s Susi mit em redet]cr
el Peter habla con el hombre que la Susi con él habla

‘Peter habla con el hombre con que Susi habla’

b. De Peter wet wisse [mit wem s Susi redet]cs
el Peter quiere saber con quién la Susi habla

‘Peter quiere saber con quién habla Susi’

c. De Peter redet [mit wem s  Susi redet]rL
el Peter habla con quién la Susi habla

‘Peter habla con quien sea que Susi hable’

{van Riemsdijk, 2006:361; en Gutiérrez Bravo, 2015:141}

Esta propiedad sélo es posible en las relativas libres debido a su naturaleza
pronominal, por ello es tan importante remarcar dicha caracteristica. Ademas, existen dos
rasgos mas que caracterizan este tipo de relativas. Uno tiene que ver con la naturaleza del
pronombre relativo y el otro con la presencia de efectos de correspondencia.

Por naturaleza del pronombre relativo se refiere a la posibilidad de que éste sea
interno o externo a la CR. El andlisis del pronombre relativo interno es conocido como

Analisis de Comp (Groos & van Riemsdijk, 1981) y sugiere que los pronombres-wH se
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desplazan a la posicion del especificador de la frase complementante®. Este analisis se

esquematiza en una oracion del inglés (Gutiérrez Bravo, 2015:142) de la siguiente forma:

(57)  You should return [what you have finished reading]rL

No obstante, existe otro anélisis en el que se considera que el pronombre relativo es
externo a la relativa libre, conocido como Analisis de Nucleo (Bresnan & Grimshaw, 1978)
debido a que se postula que el pronombre relativo funge como el nicleo externo de la relativa,
como cualquier nucleo pleno o ligero, por lo que en este andlisis una relativa libre es
estructuralmente idéntica a una con ndcleo explicito. De esta forma, la relativa libre se
considera una CR de hueco y no una pronominal, donde el hueco esté en correferencia con
el nacleo pronominal externo. Esta postura se esquematiza en (58) (Gutiérrez Bravo,
2015:143).

(58)  You should return [whati [you have finished reading __i]cr Jrn

Ahora bien, por efectos de correspondencia (matching effects) se refiere a la exigencia
que pide el verbo respecto a la categoria sintactica o caso morfolégico que deben marcar sus
complementos. En una lengua donde dicha exigencia existe, una relativa libre debe cumplir
con las exigencias tanto del verbo de la clausula principal como las del verbo de la relativa
libre. Veamos el ejemplo en (58), independientemente del anélisis de nucleo externo.
Gutiérrez Bravo (2015:143) observa que el verbo return ‘devolver’ toma una FN como
complemento, como en you should return [the book]en, asi que en (58) podemos ver que las
exigencias del verbo return se cumplen debido a que el pronombre relativo what es una FN.
A su vez, el verbo finish (terminar) igualmente requiere de una FN como complemento,
satisfecha por el mismo pronombre relativo what. No obstante, cuando el elemento
relativizado no cumple con las exigencias del verbo de la clausula principal, se produce

agramaticalidad, como se ilustra en los siguientes ejemplos de van Riemsdijk (2006).

16 Gutiérrez Bravo (2015:142) comenta que la etiqueta Analisis de Comp tiene sus origenes en los modelos de
estructura sintactica en los que se consideraba que los pronombres-wH tomaban la posicion del
complementante. Ver Groos & Riemsdijk (1981).
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(59) We should interview [the woman [with whom he goes out]cr Jrn
(60) *We should interview [with whom he goes out]rL

En (59) el verbo interview ‘entrevistarse con’ requiere de una FN como complemento,
exigencia satisfecha por the woman..., y el verbo go out ‘salir’ requiere de una frase
prepositiva (FP) como complemento, satisfecha por with whom. Ahora bien, en (60), cuando
el dominio nominal es removido y queda una relativa libre, el resultado es agramatical debido
a que el verbo interview exige una FN y en este caso se encuentra con una FP que sélo
satisface las exigencias del verbo go out. Por lo tanto, el inglés es una lengua en la que existen
efectos de correspondencia. Cabe destacar que estos efectos s6lo se aplican a las relativas
libres y no a los otros tipos de CR. Ademas, también existen lenguas que no cuentan con
estas restricciones, aunque son bastante inusuales. Riemsdijk (2006) sefiala el caso del

rumano.

(61) RUMANO

[Cu ciene iese MarialJr. € deobicei un om de nimic
con quien sale Maria  es generalmente un hombre de nada

‘(Aquel) con quien Maria sale generalmente es un bueno para nada’

{Grosu, 1994; en Gutiérrez Bravo, 2015:146}

La exigencia del verbo copulativo en rumano para un sujeto es de una FN. En cambio,
en (61) el sujeto se realiza con una relativa donde el elemento relativizado esta dentro de una
FP, por lo que en conjunto la categoria de la relativa libre es de naturaleza preposicional; no
obstante, el resultado es gramatical, por lo que se puede concluir que en rumano no existen
efectos de correspondencia.

En los ejemplos anteriores se ilustran los efectos de correspondencia respecto al tipo
de frase que exigen los verbos. Sin embargo, mencioné que el caso morfoldgico que requieren
también puede disparar estos efectos. Riemsdijk (2006) ilustra esto con un ejemplo del

aleman mostrado a continuacion.
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(62) ALEMAN

a. Ich nehme  [wen du mir empfiehlst]rL
yo tomo quien.ACU tu me recomiendas
“Yo tomo a quien ti me recomiendes’

b. *Ich nehme  [wem / wen du vertraust]rL
yo tomo quien.DAT  quien.ACU ta confias

{van Riemsdijk, 2006:344}

En (62a) tanto el verbo de la clausula principal como el de la CR requieren de un
complemento en caso acusativo, exigencia que se satisface con el pronombre relativo wen.
Sin embargo, en (62b) el verbo de la clausula principal requiere un complemento en caso
acusativo, pero el verbo de la CR requiere uno en caso dativo. No existe forma en que se
puedan satisfacer ambos verbos simultdneamente, por lo que la oracion resulta agramatical
con cualquiera de las dos formas del pronombre relativo (wen o wem). Entonces, el aleman
también establece efectos de correspondencia, aunque por medio del caso morfolégico.

Hasta aqui se ha mostrado el comportamiento de relativas libres cuyo elemento
relativizado es algun argumento, pero también existen aquéllas en que dicho elemento es un
adjunto u oblicuo: las relativas libres de lugar, tiempo y modo. Estas CRs, segiin Caponigro
& Pearl (2009), manifiestan un elemento relativizado que en otro contexto deberia aparecer
como una FP. Estas relativas libres suelen comportarse como elementos adverbiales u
oblicuos, pero también se ha observado su comportamiento como complementos de verbos
transitivos. En (63a) tenemos una relativa libre de lugar con funcion adverbial y en (63b)
tenemos la misma relativa libre, pero en este caso funcionando como el complemento del

verbo adores ‘adora’.

(63) INGLES
a. Lily napped [where this very tree grows]rL
b. Lily adores [where this very tree grows]rc
{Caponigro & Pearl, 2009:156; en Gutiérrez Bravo, 2015:158-159}

Como se mostré antes, el inglés es una lengua con efectos de correspondencia

sumamente estrictos; sin embargo, en (63b), a pesar de ser relativa libre de oblicuo, ésta se
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manifiesta como complemento de un verbo que exige FN sin ningun problema. Debido a este
fendmeno, Caponigro y Pearl (2009) analizan los pronombres relativos del inglés where,
when y how como elementos intrinsecamente nominales y no oblicuos o adverbiales, como
se habia sefialado hasta entonces. Caponigro & Pearl proponen que el elemento relativizado
si se origina en una FP, pero que ésta tiene un ndcleo nulo, como esquematiza Gutiérrez
Bravo (2015:159) en (64).

(64) Lily adores [ [ where;j Jen this very tree grows [ [D ]p __i ]re JRL

Para el maya yucateco, Gutiérrez Bravo (2015) propone que todas las relativas libres
tienen un ndcleo nominal nulo y por ello dicha lengua no tiene problemas con efectos de
correspondencia cuando una relativa libre de esta clase funciona como complemento de un
verbo. Sin embargo, cuando una relativa libre de lugar funciona como un oblicuo, resultaria
un problema ya que se esperaria que el oblicuo sea de naturaleza prepositiva. No obstante,
Gutiérrez Bravo (2015:163) apunta que el maya yucateco cuenta con oblicuos de naturaleza
nominal cuando el lugar corresponde a una locacién culturalmente significativa y que se

interpreta como una meta o fuente (65a), ademas de los nombres de lugares (65b).

(65) MAYA YUCATECO

a. Uts t-in w-ich in bin [kool]en
bueno PREP-ERG.1.SG EP-0j0 ERG.1.SG ir milpa

‘Me gusta ir a la milpa’

b. Yaan waaj a tal  xiimbal [Saki’]en ?
CPS  INTERR ERG.2.5G venir pasear Valladolid

‘¢, Vas a venir a pasear a Valladolid?’
{Gutiérrez Bravo, 2015:163}

Dado que el maya permite FNs como oblicuos, es de esperarse que permita
igualmente relativas libres de la misma forma. Otra lengua que realiza FN como oblicuos es
el espafiol, pero en su caso no son de lugar sino temporales, especificamente con expresiones

calendaricas como se observa en (66) y (67).
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(66) Vamos a ir al cine [el miércoles]en
(67) Maria vino a la ciudad [la semana pasada]rn

En (66) se muestra la FN el miércoles que funge como un adjunto temporal del verbo
ir, a pesar de no ser una FP. De igual forma, en (67) la FN la semana pasada funciona como
adjunto de tiempo del verbo vino sin ser una FP. Entonces, es de esperarse que el espafiol
permita relativas libres de tiempo como oblicuos sin ser introducidas por preposiciones, como
se observa en (68) y (69).

(68) Vamos a ir al cine [cuando deje de llover]rL
(69) Maria vino a la ciudad [cuando me casé]rL

En (68) se presenta una clausula relativa de tiempo introducida por el pronombre
relativo cuando. Al no presentar preposicion, es de caracter nominal y funge como adjunto
temporal del verbo ir sin presentar agramaticalidad. Lo mismo sucede en (69) donde la
relativa libre temporal funciona como adjunto de tiempo del verbo vino sin efectos en la
gramaticalidad. Entonces, dado que el espafiol acepta FNs como adjuntos, también acepta

relativas libres sin preposicién cumpliendo dicha funcion.

2.7 CONCLUSIONES DEL CAPITULO

En este capitulo se mostraron los preceptos tedricos en los que se basa la descripcion y el
analisis de las clausulas relativas del chipilefio que se presentan en el capitulo siguiente. Estos
son, primeramente, los tipos posicionales de las clausulas relativas en los términos de
Lehmann (1986), es decir, si las CRs son incrustadas o adjuntas; para las adjuntas, si éstas
son pospuestas o prepuestas a la clausula principal; por su parte, para las incrustadas, si son
prenominales, posnominales o circumnominales. Asimismo, mencioné la naturaleza del
nacleo, es decir, si éste es interno o externo.

En segundo lugar, expliqué cuales son las estrategias de relativizacion segin Comrie
& Kuteva (2005), éstas son: pronombre relativo, hueco, retencion del pronombre y

no-reduccion. Para identificar un pronombre relativo, mencioné la propuesta que hace
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Lehmann (1984) respecto a que éstos solo tienen que guardar concordancia con el ndcleo de
la construccion relativa en cualquier categoria para ser considerados como pronombres
relativos.

En tercer lugar, presenté la propuesta de la jerarquia de accesibilidad segun los
términos de Keenan & Comrie (1977), es decir, qué frases pueden tener acceso a la
relativizacion segun su funcion sintactica. De igual forma, mencioné que de dichas
estrategias sélo las que pueden relativizar sujetos se consideran como estrategias primarias y
su alcance dentro de la jerarquia es diferente al de las estrategias que no son primarias, es
decir, las que no se usan para relativizar sujetos.

En cuarto lugar, expliqué qué grados de nominalizacion pueden presentar las CRs
segun Andrews (2007), asi como la naturaleza de las CRs reducidas segun los términos del
mismo autor, es decir, aquéllas que presentan verbos con morfologia del tipo TAM limitada.
Ademas, mencioné las marcas que pueden presentarse en una CR, éstas pueden ser
complementantes, relativizadores o pronombres relativos.

Finalmente, abordé los tipos de relativa que pueden existir segin su nucleo en los
términos de Citko (2004) y Gutiérrez Bravo (2015), éstas son: CRs de nucleo ligero, de
dominio nominal reducido o nulo, y relativas libres. Respecto a estas ultimas, expliqué que
pueden manifestar efectos de correspondencia respecto al tipo de frase o caso en que se

presentan sus argumentos.
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3. LAS CLAUSULAS RELATIVAS EN CHIPILENO

En el presente capitulo muestro el analisis de las CRs en el véneto de Chipilo segun los
preceptos tedricos mostrados en el capitulo anterior. Primeramente, en § 3.1 abordo los tipos
posicionales que presenta el chipilefio. Luego, en § 3.2 explico cudles de las cuatro estrategias
de relativizacion son usadas en la lengua, asi como sus caracteristicas particulares. En § 3.2.1,
especificamente, presento un analisis del repertorio de pronombres relativos, por lo que
explico sus caracteristicas sintacticas, morfologicas y semanticas, asi como algunas
restricciones que manifiestan. Por su parte, en § 3.3 se presentan las estrategias de
relativizacion respecto a la jerarquia de accesibilidad, es decir, cuales de éstas se utilizan para
relativizar sujetos (estrategias primarias) y cudles no, asi como su alcance dentro de la
jerarquia. A su vez, en 8 3.4 se explican las marcas que presentan las CRs en chipilefio,
especificamente se muestra por qué el elemento que se trata de un complementante.
Asimismo, se presenta el grado de nominalizacion de las CRs, asi como algunas estructuras
que pueden tratarse de CRs reducidas. Finalmente, en 8 3.5 muestro los tipos de CRs que
presenta el chipilefio segun su ndcleo y presento un andlisis de las CRs libres con respecto a
los efectos de correspondencia, la naturaleza de su nucleo y el tipo de frase que proyectan.
Para la facil comprension de los datos presentados del chipilefio en este capitulo, opté
por estandarizar algunos sefialamientos en los ejemplos. Primeramente, toda secuencia que
se encuentra marcada entre corchetes [ ... ] se trata de una clausula relativa, a menos que se
indigue lo contrario. La linea que corresponde a la lengua esta marcada con itélicas: por
ejemplo: linea de lengua; esto con el fin de distinguirla de la linea de glosado vy la linea de
traduccion libre. Dentro de esta misma linea, los elementos que se consideran parte del
dominio nominal de la construccion relativa presentada son distinguidos por no presentarse
en italicas: ej. linea de lengua dominio nominal [clausula relativa]. Como ya se menciono
antes, los nacleos siguen presentandose subrayados: ej. nucleo [ ... ]; y los huecos, como un
guion bajo: ej. [... __ ...]. En algunos ejemplos se presentan elementos marcados con
negritas, esto con el fin de resaltarlos del resto de la secuencia cuando el analisis se esta

enfocando en ellos.
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3.1 TIPOS POSICIONALES

En § 2.2 se explicaron los tipos posicionales posibles de las CRs en las lenguas del mundo
segun Lehmann (1986), esto es, si son incrustadas o adjuntas, si manifiestan nucleo interno
0 externo y si se posicionan antes o después de éste. En los datos del chipilefio recolectados
para la presente investigacion, todas las CRs que se realizaron son incrustadas, es decir,
forman en conjunto con su ndcleo una FN la cual manifiesta una funcion sintactica dentro de
la clausula principal; todas presentan nucleo externo (aunque existen CRs que no cuentan

con un nucleo explicito) y se posicionan inmediatamente después de él.

(1) [La 2émena [que & que la= led-éa]cr ]en la=
DEF.FEM.SG mujer = COMPL HUE alld que 3.FEM.SG= leer-IMPF 3.FEM.SG=
a domand-4 na salata.

tener.PTE pedir-PTP IDEF.FEM ensalada

‘La mujer que estaba leyendo pidi6 una ensalada’

En (1) se muestra como la CR que & que la ledéa ‘que estaba leyendo’ se encuentra
dentro de una FN donde funge como modificador de su nucleo zémena ‘mujer’, y a su vez,
esta FN entera se manifiesta como el sujeto de la clausula principal; por todo ello, se
considera una CR incrustada. Ademas, se trata de una CR de nucleo externo puesto que éste
se manifiesta fuera de ella, a su vez, la clausula se posiciona inmediatamente después de él,
lo que la convierte en una CR posnominal. Como se podra ver a lo largo de esta tesis, no se
encontraron otros tipos posicionales en chipilefio, por lo que todas las CRs que se muestran
en los apartados de este capitulo cuentan con las caracteristicas mencionadas respecto a (1),
con excepcion de aquéllas que no cuentan con un nucleo explicito, las cuales se explican a
detalle en § 3.5.

3.2 ESTRATEGIAS DE RELATIVIZACION

En § 2.3 se explicaron las cuatro diferentes estrategias de relativizacion que pueden
manifestar las CRs en las lenguas del mundo segin Comrie & Kuteva (2005). De estas cuatro,
en chipilefio la Unica estrategia que no es posible es la de no-reduccion, esto debido a que,

como se mostro en § 3.1, las CRs en chipilefio nunca manifiestan un ndcleo interno, lo que
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imposibilita la realizacion de la estrategia de no-reduccion, pues ésta exige estrictamente que
el elemento relativizado sea representado dentro de la CR como una FN plena, o sea, que
presente un nucleo interno. En cuanto a las estrategias de pronombre relativo, hueco y
retencion del pronombre, todas son posibles en el véneto de Chipilo y se explican en los

subapartados siguientes.

3.2.1 Pronombre relativo

En § 2.3.1 se sefialo tanto la postura de Comrie & Kuteva (2005) como la de Lehmann (1984)
respecto a qué considerar como un pronombre relativo. Para fines de esta investigacion, me
inclino por la postura de Lehmann, la cual afirma que un pronombre relativo debe guardar
algun tipo de concordancia con el nicleo de la construccion relativa, ya sea de caso, nimero,
género o cualquier otra categoria gramatical. Asi, en este apartado presento los elementos
que fueron identificados en chipilefio como pronombres relativos, su distribucion dentro de
la CR, asi como las categorias gramaticales que muestran, su morfologia y algunas
restricciones que se presentan para su realizacion.

Ademas de las posturas de Comrie & Kuteva (2005) y de Lehmann (1984) respecto a
los pronombres relativos, en § 2.3.1 se mostro la propuesta de Heine & Kuteva (2007)
respecto a la gramaticalizacion de estos pronombres en las lenguas a través de los canales
demostrativo e interrogativo. En esta investigacion no se lleva a cabo un analisis diacronico
de dichas formas, por lo que hablar de gramaticalizacion seria inadecuado. No obstante, si
identifico los pronombres relativos del chipilefio por tener la misma forma ya sea de alguno
de los pronombres interrogativos o de algun demostrativo, sin afirmar que se hayan
gramaticalizado, tal y como lo proponen Heine & Kuteva (2007), pues para ello se requiere
de un andlisis distinto.

Ahora bien, en la bibliografia sobre la gramatica del véneto en general, se han
sefialado algunos elementos como pronombres relativos que comparten su forma con
demostrativos y palabras interrogativas. Marcato & Ursini (1998), para el véneto en general,
sefialan la existencia de tres pronombres relativos, uno con la forma che, otro con la forma
chi/ci y un altimo con la forma dove. Para la forma che apuntan que es un elemento invariable

gue no distingue género. Para chi/ci sefialan que equivale a la forma italiana colui che que se
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puede traducir al espafiol como ‘aquél que’, con la diferencia de no presentar distincion de
género, ademas de que suele ir “reforzado” por el elemento che, es decir, es comun la
secuencia chi che. La variable ci, segin los autores, se manifiesta sdlo en el véneto veronés.
Por altimo, sefialan al elemento dove como un adverbio que puede funcionar como relativo
acompariado siempre de che (dove che) con funcion locativa.

MacKay (1993), en su gramatica de las variantes del véneto de Segusino y Chipilo,
sefiala tres elementos como pronombres relativos: que, qui y cuel. Ademas, sefiala otros
cuatro elementos como “adverbios relativos” (avverbi relativi): cuande, onde, come y
parqué'’. MacKay no da ninguna caracteristica particular para que, pero sefiala que qui
Unicamente se usa para referirse a personas. Respecto a cuel, dice que se usa en la variante
de Chipilo, pero no en la de Segusino. Tanto qui como cuel son siempre seguidos por que:
qui que... / cuel que... Ademas, apunta que cuando se usa una preposicion, se presentan tanto
cuel como qui: co qui que... /| co cuel que... ‘con quien...’. Luego, para los elementos que
sefiala como “adverbios relativos”, dice que cuande se refiere a tiempo y onde a lugar. A
come lo etiqueta como “modal”. No explica muy bien su naturaleza, pues sefala que pueden
tener valor como conjuncion y que dicho valor se ve mas claro cuando estos elementos son
seguidos de que. Respecto a parqué, solo sefiala que no es seguido de que.

Por su parte, Belloni (2009), para el véneto paduano, sefiala cuatro elementos como
pronombres relativos: che, chi, queo y dove. Para che apunta que es invariable y que puede
funcionar tanto como sujeto como complemento. Para chi sefiala que es “reforzado” por che:
chi che. Respecto a queo, lo equipara al elemento italiano quanto ‘cuanto’ y dice que de igual
forma es “reforzado” por che. Finalmente, etiqueta a dove como un adverbio de lugar que
puede funcionar como pronombre relativo si sigue a un sustantivo y puede sustituir al relativo
che.

Por otro lado, Brunelli (2012), para el véneto en general, sefiala la existencia de un
unico elemento que funciona como pronombre relativo: che. No obstante, al referirse a él, lo
sefiala como un complementante: “A diferencia del italiano, el verdadero relativo en véneto

es uno solo (el complementante che)!®”. Ademas, sefiala que puede ir acompafiado de un

17 Todos los datos extraidos de la gramatica de MacKay (1993) fueron transliterados a la propuesta
castellanizada por tratarse de elementos de la variante de Chipilo.

18 En véneto en el original: “Diversamente da l'itatian, el véro refativo in véneto el xe uno soto (el
conplementador che)” (Brunelli, 2012:9).
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adverbio de lugar con la forma indove/indo’: indove che, indo’ che, pero a éste no lo etiqueta
como pronombre relativo.

Por ultimo, Fascinetto (2013), para el véneto de Chipilo, sefiala la existencia de dos
pronombres relativos: que y qui. No obstante, Gnicamente menciona que, COmMo un rasgo
morfosintactico de la lengua, se hace uso de pronombres relativo dobles y presenta la
secuencia qui que.

En resumen, todos los autores coinciden en la existencia de un pronombre relativo
con la forma que (o che, segun la ortografia) y en menor medida en otro con la forma qui
(chi) (con excepcidn de Brunelli, 2012). También la mayoria coincide en un relativo de lugar
con las formas dove/onde, segun la variante. Ademas, se sefialan algunos otros elementos
también como pronombres relativos, en especial por MacKay (1993). Todas estas posturas

se resumen en el cuadro siguiente.

que | qui | onde/

) cuel | cuande | come | queo | parqué
(che) | (chi) | dove

Marcato & Ursini (1998) | v v v - - - - -
MacKay (1993) v v v v v v - v
Belloni (2006) v v v - - - v -
Brunelli (2012) v - - - - - - -
Fascinetto (2013) v v - - - - - -

Cuadro 18. Pronombres relativos en véneto segun diversos autores.

En el presente analisis, hay varias discrepancias respecto a las posturas de estos
autores. Primeramente, considero que gue no se trata de un pronombre relativo, sino de un
complementante, como ya se aproximaba Brunelli (2012) quien no toma una postura clara
respecto al considerarlo como uno u otro. El elemento queo sefialado por Belloni (2006) no
fue encontrado en la variante de Chipilo; no obstante, si existe una palabra para codificar
cantidad cuant ‘cuanto’, pero no fue identificada como pronombre relativo. El elemento
parqué que sefiala MacKay (1993) si se encuentra en chipilefio, pero no como pronombre

relativo. Por lo demas, coincido mas cercanamente con la propuesta de MacKay, quien sefiala

115



a qui, cuel, onde, cuande y come como elementos relativos, aunque a los altimos tres los
etiqueta como adverbios. No concuerdo con dicha etiqueta. Ademas, los autores no hacen
una descripcion detallada del comportamiento de estos elementos, como los rasgos que
manifiestan, su distribucion en la clausula o si presentan o no alguna restriccion.

Ahora bien, en lo que resta de este subapartado, describo a detalle los elementos que
he identificado como pronombres relativos en chipilefio. Todos ellos son promovidos al
inicio de la CR desde su posicidn candnica segun la funcién particular que desempefian, por
lo que introducen la clausula. Inmediatamente después de ellos se ubica un complementante
tentativamente obligatorio con la forma que (la naturaleza de este elemento se explica a
detalle en § 3.4.1). Las CRs de oblicuo que manifiestan la estrategia de pronombre relativo
presentan el fenébmeno de pied-piping, es decir, el elemento relativizado (representado por el
pronombre relativo) se mueve de su posicion canonica después del verbo a la primera
posicién de la clausula, pero arrastra consigo la preposicion de la FP que lo contiene por lo
que ésta se posiciona al inicio de la CR. Entonces, la estructura de una construccion relativa
que presenta la estrategia de pronombre relativo en chipilefio puede esquematizarse de la

siguiente manera:

(2)  [(N) [(P) PREL cOMPL ... Jcr]Fn

Una vez entendida esta estructura, es posible continuar con la explicacion de la
naturaleza de los pronombres relativos en si mismos. Primeramente, existen cuatro formas
interrogativas que también se manifiestan como pronombres relativos. En el Cuadro 16 en
§ 1.3.8 se muestra el repertorio completo de los pronombres interrogativos. Mas abajo, en el
Cuadro 19, se presenta de nuevo sefialando cuéles de estos elementos han sido identificados
como pronombres relativos.

En los datos obtenidos para la presente investigacion, estos cuatro pronombres se
manifiestan tanto en relativas con nucleo explicito como en relativas libres. No obstante, la
posibilidad de esta distribucion varia para cada uno de ellos, por lo que a continuacion se

explican por separado sus caracteristicas gramaticales y sintacticas.
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INTERROGATIVO PROPIEDAD COMO RELATIVO

que [NO-HUMANO] X
qui [HUMANO] v
cual  cuai
[ATRIBUTIVO] X
cuala  cuale
onde [LocATIVO]
cuande [TIEMPO]
come [MANERA]
cuant cuanti

[cCANTIDAD] X

cuanta cuante

parqué [PROPOSITO] X

Cuadro 19. Pronombres interrogativos en chipilefio y su manifestacién como pronombres relativos.

3.2.1.1 El pronombre relativo qui

El pronombre qui ‘quién/quiénes’, que se encarga de interrogar por entidades humanas, se
manifiesta como pronombre relativo conservando como rasgo de concordancia la categoria
[humano]. En (3a) se manifiesta con funcién interrogativa en su posicién canonica
inmediatamente después del complejo verbal (CV), mientras en (3b) aparece como
pronombre relativo en una clausula relativa libre, en la que el referente (ausente) cuenta con

el rasgo [+HUM].

3)

a. [¢Gue= a=tu datlev a qui i dulse?
3.DAT= AUX.PDO=2.SG dar.PTP a quién DEF.MA.PL  dulce
‘A quién le diste los dulces?’

b. La= port-a  an= grum de bona fortuna e
3.FEM.SG= traer-PTE INDEF.MA.SG= montén de buena fortuna y
tanti don a [qui que se= li= mérit-a.]
muchos don a quien COMPL se= 3.MA.PL.ACU= merecer-PTE

“Trae un monton de buena fortuna y muchos dones a quien se los merezca’
{Befanas:65}
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El pronombre qui es ampliamente atestiguado en clausulas relativas libres,
cumpliendo diferentes funciones dentro de ellas, por lo que no cuenta con ninguna marca de
caso intrinseca. En (3b) desempefia la funcion de sujeto del verbo mérita ‘merece’; en

cambio, observemos los ejemplos en (4).

(4)
a. [A= qui que  Pedro no I= cat-€] al= gan-a.
ACU= quien COMPL Pedro NEG 3= encontrar-suBJ 3.MA.SG= ganar-PTE
‘A quien Pedro no encuentre, gana’
b. [A qui que  Pedro no I= gue= & dat soldi]
a quien coMPL Pedro NEG 3= 3.DAT= AUX.PAS dar.pTP dinero

I= é stat-e a le= sorele de Juan.
AUX.PDO Ser.PTP-FEM.PL a DEF.FEM.PL= hermanas de Juan

w
1

‘A quien Pedro no le dio dinero fue a las hermanas de Juan’

c. [De qui que me= 0 insuni-a] al= av-éa
de quien  COMPL me= AUX.PDO.1.SG sofar-PTp 3.MA.SG= tener-IMPF
do fidi.
dos  hijos
‘Con quien sofi¢ tenia dos hijos’

En (4a) encontramos una CR libre de objeto directo donde se manifiesta el pronombre
relativo qui desempefando dicha funcion, acompafiado por la marca de acusativo animado
a=. En (4b) la relativa libre es de objeto indirecto y manifiesta el pronombre relativo qui
desempefiando esa misma funcion y se encuentra acompafiado por la preposicion a la cual
introduce objetos indirectos. Por ultimo, en (4c) se realiza una CR libre de oblicuo la cual es
introducida por la preposicion de e inmediatamente después el pronombre relativo qui, el
cual funge como su complemento.

Como se observa en estos ejemplos, qui no manifiesta ninguna marca de caso por si
mismo, por lo que puede desempefiar distintas funciones sin presentar variacion morfologica.
La marca de acusativo animado y la preposicién a que introduce a los objetos indirectos no
son parte de la estructura de qui, ya que se encuentran en cualquier elemento de caracter
nominal que desempefie alguna de estas funciones. Ademaés, estas marcas son omisibles.
Como oblicuo, qui tampoco manifiesta ninguna marca particular ya que la posicion que

ocupa de en (4c) puede ser tomada por cualquier otra preposicion sin que qui manifieste
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ningln cambio o variante. Por otra parte, el uso de qui se encuentra mucho mas restringido
cuando se trata de CRs con nucleo explicito. Por ejemplo, no es posible su realizacion en una
CR de sujeto con nucleo explicito tal como se muestra en (5) y (6).

()

a. St-a storia cua la= pas-a ente n paese
PROX-FEM.SG historia aqui 3.FEM.SG= pasar-PTE en INDEF pueblo
de emigrantii véneti [que i i= é riv-ad-i o]
de inmigrantes vénetos COMPL HUE 3.MA.PL=  AUX.PDO llegar-PTP-MA.PL
‘Esta historia ocurre en un pueblo de inmigrantes vénetos que llegaron...’

{Bodas:45}

b. *St-a storia cua la= pas-a ente  n paese
PROX-FEM.SG historia aqui 3.FEM.SG= pasar-PTE en INDEF pueblo
de emigranti; véneti [quii que i= é riv-ad-i ... ]
de inmigrantes vénetos quien COMPL 3.MA.PL=  AUX.PDO llegar-PTP-MA.PL

(6)

a. *Al om [qui que & conpr-a i pon]
DEF.MA.SG  hombre quien COMPL AUX.PDO comprar-PTP DEF.MA.PL= manzana
al= é me fradel.
3.MA.SG= ser.PTE 1.POS.SG hermano
Lec. esp.: ‘El hombre quien compré las manzanas es mi hermano’

b. *Al maestro [qui  que é fist st-a=matina]
DEF.MA.SG  Maestro quien COMPL AUX.PDO Venir.pTP PROX-FEM.SG=mafiana
al= a port-a tanti libri.
3.MA.SG= AUX.PDO traer-pTP muchos libros

Lec. esp.: ‘El maestro quien llegd esta mafiana trajo muchos libros’

En (5a) encontramos una CR de sujeto que no manifiesta ningun pronombre relativo
sino la estrategia de hueco, la cual se discute a fondo en § 3.2.2. En (5b) aparece esta misma
CR, pero esta vez se le aplica la estrategia de pronombre relativo, en este caso qui, dando
como resultado una oracién agramatical. Esta agramaticalidad no se dispara por la
concordancia, ya que el ndcleo emigranti ‘inmigrantes’ manifiesta el rasgo [+HUM]. LosS
casos en (6) son similares. En ambos se manifiestan nucleos humanos (om ‘hombre’ y
maestro ‘maestro’) y son representados dentro de la CR como sujetos por el pronombre

relativo qui. Ambos son agramaticales. Hasta aqui, pareciera que el uso del pronombre
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relativo qui se encuentra restringido unicamente al ambito de las CRs libres; no obstante, es
posible encontrarlo en cierto tipo de CRs con ndcleo explicito, como se muestra a

continuacion.

7y O vist al tosat [co qui que tu=
AUX.PDO.1.SG Ver.PTP DEF.MA.SG muchacho con quien COMPL 2.SG=
sé ndat a la piaza.]

AUX.PDO.2 ir.PTP.MA.SG a DEF.FEM.SG mercado
“Vi al muchacho con quien fuiste al mercado’ {Fascinetto, 2013:71}

En (7) encontramos una CR de oblicuo que manifiesta el nucleo explicito tosat
‘muchacho’, el cual cuenta con el rasgo [+HUM] y dentro de la CR es representado por el
pronombre relativo qui. Ahora bien, tanto los casos (5b) y (6) manifiestan estructuras
distintas a la de (7). En (5b) y (6) las CRs son de caracter nominal, mientras la de (7) es de

caracter preposicional. Dichas estructuras se representan a continuacién, respectivamente:

(8) *[N [qlll ] ]FN
9  IN[P[qui...]]re]rn

La estructura que se esquematiza en (8) es agramatical en chipilefio, mientras que la
esquematizada en (9) es completamente gramatical, esto quiere decir que qui puede ser
complemento de una FP, pero no de una FN, lo cual restringe su manifestacion en CRs de
nacleo explicito que no son de oblicuo ya que carecen de preposiciones que las introduzcan.

Por otro lado, he mostrado que las CRs de objeto directo e indirecto pueden ser
introducidas por dos elementos homofonos con la forma a. En § 1.3.2 expliqué que la a que
introduce objetos directos (aungue sélo animados) se trata de una marca de caso acusativo,
por lo que la he glosado como Acu, a diferencia de la a que introduce objetos indirectos la
cual no es una marca de caso sino una preposicion. Sé que estas marcas cuentan con dichas
caracteristicas debido a la restriccion esquematizada en (8) y (9). Primeramente, se sabe que
la a= de objeto directo es una marca de caso y no una preposicion porque las CRs de objeto
directo que presentan dicha marca y el pronombre relativo qui, resultan agramaticales, tal y
como se aprecia en (10).

120



(10)

a. *Al toSatel [a=  qui que i= a asalt-a]
DEF.MA.SG  muchacho Acu= quien COMP 3.MA.PL= AUX.PDO asaltar-PTpP
al= a cham-a a la polisia.

3.MA.SG= AUX.PDO llamar-pPTP a DEF.FEM.SG  policia
Lec. esp.: ‘El muchacho a quien asaltaron llam¢ a la policia’

b. *La 2émena [a= qui que 0 cofios-est
DEF.FEM.SG mujer ACU= quien COMP AUX.PDO.1.SG conocer-pTp
st-a=matina] I= é pi alta que mi.

PROX-FEM.SG=mafiana 3= ser.pTE mas alta que  1.sG

Lec.esp.: ‘La mujer a quien conoci este mafana es mas alta que yo’

c. *La toSa [a= qui que tu= a vist in chesal
DEF.FEM.SG muchacha Acu= quien COMP 2.SG= AUX.PDO Ver.PTP en iglesia
I= é me sorela.

3= serPTE 1.POS.SG hermana

Lec. esp.: ‘La muchacha a quien viste en la iglesia es mi hermana’

Entonces, de ser la forma a que introduce objetos directos una preposicion, las CRs
presentadas en (10) deberian ser todas gramaticales; sin embargo, no lo son. Esto se debe a
gue su estructura no cumple con el esquema de (9) sino con el de (8), ya que el elemento a
no es una preposicién, por lo que la CR es de caracter nominal, no preposicional. Esto
contrasta con las CRs de objeto indirecto introducidas por a y que manifiestan el pronombre

relativo qui, las cuales son gramaticales, tal como se observa en (11).

(11)

a. Al om [a qui que gue= 0 port-4  pon]
DEF.MA.SG hombre a quien COMPL 3.DAT= AUX.PDO.1.SG traer-PTP manzana
al= é me fradel.
3.MA.SG= ser.PTE  1.P0S.SG hermano
‘El hombre a quien le traje manzanas es mi hermano’

b. Al maestro [a qui que i= gue= a dat soldi]
DEF.MA.SG maestro a quien COMPL 3.MA.PL= 3.DAT= AUX.PDO dar-pPTp dinero
a do fiui.

tener.pTE dos hijos

‘El maestro a quien le dieron dinero tiene dos hijos’
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c. La zémena [a qui que gue= 0 dat fior]
DEF.FEM.SG mujer a quien COMPL 3.DAT= AUX.PDO.1.sG dar-PTP flor

I= é me nona.
3= ser.pTE 1.p0S.SG abuela

‘La mujer a quien le di flores es mi abuela’

Asi, dado que los datos en (11) son gramaticales, se puede concluir que la a que
introduce objetos indirectos no es una marca de caso como la a de objetos directos, sino una
preposicion, ya que cumple con lo esquematizado en (9), esto es, que qui puede aparecer con
CRs de nucleo explicito siempre y cuando éstas sean introducidas por una preposicion.

En resumen, la palabra interrogativa qui, que cuestiona sobre entidades humanas, se
manifiesta en chipilefio también como pronombre relativo conservando el rasgo [+HUM], con
el cual guarda concordancia con el nicleo de la construccion relativa, esté o no presente. No
cuenta con marca de caso intrinseca por lo que se encuentra en relativas nucleares y de
oblicuo sin ninguna distincion formal (con excepcidn de la marca de acusativo animado y la
preposicion que introduce objetos indirectos, pero éstas no son parte de su estructura). Se
manifiesta en CRs libres sin ninguna restriccién y en CRs con nucleo explicito sélo puede
manifestarse en las de objeto indirecto y oblicuo ya que la lengua restringe su uso como

complemento de una FN, pero no como el de una FP.

3.2.1.2 El pronombre relativo onde

La palabra interrogativa onde ‘donde’ que cuestiona por locacion se manifiesta también como
pronombre relativo conservando el rasgo [+LocC] con el que guarda concordancia con el
nucleo de la construccion relativa. En (12a) se presenta como pronombre interrogativo en su
posicién candnica inmediatamente después del complejo verbal, mientras en (12b) se
manifiesta como pronombre relativo introduciendo la CR y guardando concordancia con el
nucleo posto ‘lugar’ con el rasgo [+Loc]. En (12c) también introduce la CR y guarda

concordancia con el nucleo banco ‘banco’ con la categoria [+LOC].
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(12)

a. [¢Al= av-i=u vistlcy o6nde la volp?
3.ACU= AUX.PDO-2.PL=2.PL Ver.pTP dbénde DEF.FEM.SG lobo

‘¢, Donde vieron (ustedes) al lobo?

b. Al posto; [ondej que  son us-ad-i a ndar]
DEF.MA.SG lugar donde compL ser.1.PTE acostumbrar-PTP-MA.PL a ir
al= é bel.
3.MA.SG= ser.pTE bello

‘El lugar donde solemos ir es bonito’

c. Cuande que gue=  ocore ndar al banco; [ondei que
cuando COMPL 3.DAT= ser.necesario ir DEF.MA.SG banco donde compL
mi laor-e], no i= fien mai da mi.

1.sG trabajar-1.SG.PTE NEG 3.MA.PL= Venir.PTE nunca de 1.SG
‘Cuando necesitan ir al banco donde yo trabajo, no vienen nunca conmigo’

{Xochitl: 76}

También es posible encontrar el pronombre relativo onde en CRs libres. En (13a)
encontramos una FP cuyo complemento es una CR libre de lugar, la cual no cuenta con un
nucleo explicito y es introducida por el pronombre relativo onde. En (13b) se presenta una
CR libre de lugar que funge como complemento locativo del verbo riva ‘llega’, la cual es

introducida por el pronombre relativo onde.

(13)

a. Le= sevit-ara  a canbiar fin [onde que nuatri ol-6n.]
3.FEM.PL= seguir-FUT a cambiar hasta donde comPL 1.MA.PL querer-1.PL.PTE
‘Seguiran cambiando hasta donde nosotros queramos’ {Befanas:75}

b. Cuande que cuel que I= port-a al curareche
cuando  COMPL PREL.MA.SG COMPL 3= llevar-PTE DEF.MA.SG curareche
al= riva [onde que  se= gue= a dit que
3.MA.sG= llegar-pTE  donde COMPL se= 3.DAT AUX.PDO decCir.PTP COMPL
I= ndae] ...
3.8G= ir.suBJ

‘Cuando el que lleva el curareche®® llega adonde se le dijo que fuera’ {Borregos:81}

19 Se le dice curareche a una broma tipica de Chipilo que usan los adultos para distraer a los nifios. El curareche
estrictamente es un costal lleno de objetos pesados e inservibles (cominmente piedras) que el nifio tiene que
cargar hasta un lugar sin saber el contenido del costal. Una vez en dicho lugar, la broma le es revelada.
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Al ser las locaciones elementos oblicuos, tienden a ser introducidas por preposiciones
en una clausula declarativa comun. En chipilefio, la preposicion méas usual para marcar una
locacion es inte/ente ‘en’; estas dos formas varian sin repercusiones semanticas. Existe una

preposicion locativa mas: in ‘en’, pero ésta s6lo se usa con nominales escuetos:

(14) in chesa
en iglesia

‘En la iglesia’

En algunas lenguas romances, como el espariol, es comun que un pronombre relativo
[+LocC] pueda manifestar el fendmeno de pied-piping, es decir, al moverse a la primera
posicion de la CR arrastra consigo toda la frase que lo contiene, en este caso una FP, por
ejemplo: el lugar [[en donde]rri vivo hi]. En ninguno de los datos recolectados del chipilefio
se manifestd este fendmeno, por lo que se construyeron algunos datos artificiales con las
preposiciones prototipicas de locacion ente/inte/in ‘en’ para comprobar su naturaleza. Los

resultados fueron los siguientes:

(15)

a. *Al posto [ente/inte onde que son nas-est]
DEF.MA.SG lugar en donde comMPL AUX.PDO.1 nacer-PTP.MA.SG
al= é vero dalundi de cua.
3.MA.SG= ser.pTE muy lejos de aqui
Lec. esp.: ‘El lugar en donde naci estd muy lejos de aqui’

b. *Al posto [in onde que son nas-est
DEF.MA.SG lugar en donde COMPL AUX.PDO.1 nacer-PTP.MA.SG
al= é vero dalundi de cua.
3.MA.SG= ser.pTE muy lejos de aqui
Lec. esp.: ‘El lugar en donde naci estd muy lejos de aqui’

c. *[Ente/inte onde que son nas-est] al=
en donde comPL AUX.PDO.1 nacer-PTP.MA.SG 3.MA.SG=
é vero  dalundi de cua.
ser.pTE muy  lejos de aqui

Lec. esp.: ‘En donde naci estd muy lejos de aqui’
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d. *[In onde que son nas-est] al= é

en donde COMPL AUX.PDO.1  nacer-PTP.MA.SG 3.MA.SG= Ser.PTE
Vero dalundi de cua.
muy lejos de aqui

Lec. esp.: ‘En donde naci esta muy lejos de aqui’

Como podemos ver en (15), el pronombre relativo onde no puede manifestar pied-
piping con las preposiciones locativas prototipicas inte/ente/in. (15a-b) son CRs de nucleo
explicito introducidas por las preposiciones inte/ente e in, respectivamente, seguidas por el
pronombre relativo onde. Ambas son agramaticales. (15c-d) son las CRs libres
correspondientes a (15a-b), también agramaticales. No obstante, onde puede manifestar pied-

piping con otras preposiciones locativas no prototipicas:

(16)

a. La strada [par onde que son fiist] I=
DEF.FEMSG calle por donde COMPL AUX.PDO.1 venir.PTP.MA.SG 3.MA.SG=
era vero bela.
ser.IMPF muy bonita
‘La calle por donde me vine era muy bonita’

b. [Par onde que son fiist] guen= era tanti  can.

por donde COMPL AUX.PDO.l venir.PTP.MA.SG EXP= Ser.IMPF muchos perro

‘Por donde me vine habia muchos perros’

En (16a) tenemos una construccion relativa locativa cuyo nicleo es strada “calle’. La
CR es introducida por la preposicion par ‘por’, la cual rige al pronombre relativo onde. La
locacion codificada aqui no es una locacion prototipica (un punto especifico del espacio en
que se realiza la predicacion de un verbo), sino un prolativo, es decir, un lugar por el cual se
pasa o0 se atraviesa, que en espafiol se codifica con la preposicion por o la construccion a
través de. (16b) es una CR libre locativa introducida igualmente por par y manifesta el
pronombre relativo onde. También se trata de una locacién prolativa. Ambas oraciones son
gramaticales. Con los datos mostrados en (15) y (16) se puede concluir que el pronombre
relativo onde puede manifestar el fendmeno de pied-piping, aunque Unicamente con aquellas
locaciones no prototipicas, como los prolativos mostrados en (16). Esto quiere decir que onde

por si mismo codifica las mismas locaciones que inte/ente/in, por lo que no requiere de su
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presencia, pero cuando la locacion es menos prototipica, demanda una preposicion que la
codifique, arrastrandola consigo al inicio de la CR.

Como se dijo antes, el pronombre relativo onde conserva el rasgo [+Loc] de su
homofono interrogativo. Con dicho rasgo guarda concordancia con el nucleo de la
construccion relativa, esté o0 no presente. No obstante, durante una actividad de elicitacion,
onde fue identificado como pronombre relativo, pero en lugar de codificar locacion, se
encuentra codificando temporalidad. La actividad consistia en hacerle al informante
preguntas con la estructura: qué es/son + FN. Se esperaba que en la respuesta el hablante
produjera una CR que le ayudara a hacer la descripcidn del referente del nicleo nominal. La
pregunta que dispard la respuesta que conforma el dato mostrado en (17) fue: ¢ Qué son las

vacaciones?

(17) Le vacasiones al= ¢ an tenpi [ondei que
DEF.FEM.PL  vacaciones 3= ser.PTE IDEF.MA tiempo donde COMPL
no se= laor-a.]

NEG se= trabajar-PTE
‘Las vacaciones son un tiempo donde no se trabaja’

En (17) encontramos una CR temporal introducida por el pronombre relativo onde, el
cual representa el nucleo de la construccion relativa tenp ‘tiempo’ dentro de la CR. Este dato
dispard la posibilidad de encontrar onde como pronombre relativo en otras CRs de tiempo,
por lo que se construyeron algunos datos en los que varia el ntcleo de la construccion relativa,
aunque todos ellos con rasgo de temporalidad. Algunos de los datos construidos mostraron
gramaticalidad, mientras que otros fueron juzgados como agramaticales. El dato en (17)
también se utiliz6 siendo aceptado como gramatical por otros hablantes. A continuacion, en
(18), se muestran algunos de los datos construidos y su gramaticalidad.

(18)
a. *Al di [onde que la= av-on
DEF.MA.SG dia donde comMPL 3.FEM.SG.ACU= AUX.PDO-1.PL
cofos-est-a] I= & piov-est.

conocer-PTP-FEM.SG 3= AUX.PDO llover-pTP
Lec. esp.: ‘El dia que la conocimos llovio’
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b. *La not  [onde que la= av-6n
DEF.FEM.SG noche donde COMPL 3.FEM.SG.ACU= AUX.PDO-1.PL
cofios-est-a] I= a piov-est.
conocer-PTP-FEM.SG 3= AUX.PDO llover-PTP

Lec. esp.: ‘La noche que la conocimos llovio’

c. *Doba  [onde que te= 0 coflos-est]
jueves  donde COMPL 2.SG.ACU= AUX.PD0.1.SG conocer-PTP.MA.SG
I= & piov-est.

3= Aux.pbo llover-pTP
Lec. esp.: ‘El jueves que te conoci llovid’

d. | meSi  [onde que al= av-éa stat
DEF.MA.PL  meses donde COMPL 3.MA.SG= AUX.PDO-IMPF Ser.pTP
ladd] al= a mafi-a ZUc ofi  di.

alla.abajo 3.MA.SG= AUX.PDO comer-PTP calabaza cada dia
‘Los meses que habia estado ahi, comid calabazas todos los dias’

e. La época [onde que i= pisqu-éa al mais]
DEF.FEM.SG  época donde COMPL 3.MA.PL= piscar-IMPF DEF.MA.SG maiz
al= era tuta na piova.

3.MA.SG= ser.IMPF toda IDEF.FEM lluvia

‘La época en que piscaban el maiz llovia mucho’

Los datos de (18a-c) muestran agramaticalidad por la presencia de onde como
pronombre relativo de tiempo. No obstante, los datos de (17) y (18d-¢), por el contrario, son
aceptados como gramaticales. No parece haber una razon sintactica que los diferencie entre
si, ya que la estructura de todos los datos es igual: [Nj+tempr) [Onde+TemP] ...]crR]FN. POr otro
lado, puede notarse que los nucleos en cuestion cuentan con diferencias semanticas
especificas. Primeramente, tanto di ‘dia’, not ‘noche’ y doba ‘jueves’ hacen referencia a
periodos temporales cortos, mientras mesi ‘meses’ y epoca ‘época’ se refieren a periodos
mucho mas largos, incluso para época que, aungue no hace referencia a un periodo
especifico, si sefiala al menos que éste es de una duracion considerable. Asimismo, el nicleo
de (17) tenp ‘tiempo’ hace referencia a una entidad muy abstracta que puede tener una
duracion incluso infinita. Al menos en el dato de (17) se refiere a la duracién de un periodo
vacacional que puede ir de algunas semanas a varios meses. Estos datos muestran la
posibilidad de que onde se realice como pronombre relativo temporal en construcciones

relativas cuyo nucleo codifique un periodo de tiempo considerablemente largo, mientras que
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en aquellas construcciones cuyo nudcleo codifique periodos mas cortos de tiempo, la presencia

de onde resulta agramatical, tal como se muestra en el siguiente esquema.

agramatical gramatical
*not *di/*doba meSi época tenp
+corto PERIODO TEMPORAL +largo

Esquema 3. Gramaticalidad de la presencia del pronombre relativo onde como temporal con
nucleos de periodos cortos y largos.

No obstante, ésta no es la Unica caracteristica en la que se diferencian los datos
gramaticales y agramaticales de (18). Ademas del tipo de nucleo, las CRs que contienen al
pronombre onde muestran dos caracteristicas distintas respecto al tipo de evento que
codifican. En los datos agramaticales (18a-c), el evento dentro de la relativa es puntual; es
decir, el hecho de conocer a alguien se da en un punto especifico del tiempo al que el nicleo
(di, not y doba) se refiere. En (18a) el evento la avon cofiosesta ‘la conocimos’ se da en un
punto especifico del tiempo que codifica el nicleo di ‘dia’. Es decir, el evento no se llevo a
cabo durante todo el dia, sino en un punto especifico de ese dia. Lo mismo sucede en (18b)
y (18c). Por el contrario, en los datos gramaticales, el evento de la CR no se da en un punto
especifico del tiempo codificado por el nucleo. Por ejemplo, en (18d) el evento al avéa stat
lado “(él) estuvo ahi’ no se refiere a un punto especifico del tiempo codificado por el ndcleo
mesi ‘meses’, sino a todo el tiempo que ese periodo abarca. Lo mismo sucede con (17) y
(18e). Entonces, una segunda hipotesis sugiere que el pronombre relativo onde puede
codificar tiempo siempre y cuando el evento de la CRs no sea puntual?. Para comprobar esta
posibilidad, se construyeron algunas CRs cuyo evento no es puntual, sino que se lleva a cabo

durante todo o gran parte del periodo al que su nucleo se refiere. Veamos los resultados.

2 Agradezco a Violeta Vazquez-Rojas por sus observaciones respecto a esta posibilidad durante mi ponencia
‘Pronombres relativos en el véneto de Chipilo’ en el XI Coloquio de Lingiiistica de la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia en abril de 2016 y en asesorias posteriores.
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(19)

. *Al di [onde que av-6n stat la a dugar]al=
DEF.MA.SG dia donde comMPL AUX.PDO-1.PL PROG.PTP alld a jugar 3.MA.SG=
a piov-est.
AUX.PDO llover-pTP

Lec. esp.: ‘El dia donde estuvimos jugando llovid’

*La setimana [onde que  av-6n stat a laorar a
DEF.FEM.SG semana donde COMPL AUX.PDO-1.PL PROG.PTP a trabajar en
Puebla] av-6n cofos-est a= la Laura.
Puebla Aux.pDO-1.PL conocer-PTP  ACU= DEF.FEM.SG Laura

Lec. esp.: ‘La semana donde estuvimos trabajando en Puebla conocimos a Laura’

*Cuel-a not la [onde que av-on stat a balar ]

DIST-FEM.SG noche alld donde comMPL AUX.PDO-1.PL PROG.PTP a bailar

s

0 fin  pers le scarpe.
AUX.PDO.1.SG hasta perder.pTP DEF.FEM.PL= zapatos

Lec. esp.: ‘Esa noche donde estuvimos bailando hasta perdi los zapatos’

. *Cuel doba 14 [onde que i= a stat fa
DIST.MA.SG  jueves alld donde COMPL 3.MA.PL= AUX.PDO PROG.PTP COMO
mat a mafar lasafia] i= se= & mal-a.
loco a comer lasafia 3.MA.PL= se=  AUX.PDO enfermarse-pPTP

Lec. esp.: ‘Ese jueves donde estuvieron comiendo lasafia como locos se enfermaron’

*|a ora [onde que no se= laor-a]
DEF.FEM.SG  hora donde COMPL NEG se= trabajar-PTE
Lec. esp.: ‘La hora donde no se trabaja’

*Al ano [onde que  av-6n vivest co la nona]j
DEF.MA.SG afio donde COMPL AUX.PDO-1.SG Vivir-PTP con DEF.FEM.SG abuela
al= se= & feni.

DEF.MA.SG= Se=  AUX.PDO-IMPF terminar.pTP

Lec. esp.: ‘El afio que vivimos con la abuela se termin6’

Todos los datos mostrados en (19) cuentan con CRs de tiempo introducidas por el

pronombre relativo onde. El evento que se presenta dentro de la CR no es puntual, es decir,

se lleva a cabo durante todo el periodo de tiempo que codifica el ntcleo o al menos gran parte

de él. Por ejemplo, en (19b) el evento avon stat a laorar a Puebla ‘estuvimos trabajando en

Puebla’ no se lleva a cabo en un punto especifico del tiempo que codifica el nucleo setimana

‘semana’, sino durante todo el periodo. Todos los datos de (19) comparten esta caracteristica

y son agramaticales. No obstante, esto no confirma la hipotesis mostrada en el Esquema 3
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respecto a que onde sélo aparece en construcciones relativas temporales cuyo nucleo codifica
un periodo de tiempo considerablemente largo, pues como se aprecia el dato de (19f) se
diferencia de los deméas en que presenta un ndcleo que codifica un periodo de tiempo
considerablemente largo: ano ‘afio’. Aunque éste periodo es mas largo que el codificado por
mesi ‘meses’ en (18d), resulta agramatical.

Lo que diferencia a los nlcleos que aceptan onde como pronombre relativo de tiempo
(tenp, mesi y época) del resto de los nlcleos atestiguados (di, doba, setimana, not, ora y ano)
parece ser en realidad su naturaleza como medidas de tiempo. Los nucleos que aceptan onde
codifican periodos de tiempo indeterminados, mientras los que no lo aceptan, codifican
periodos determinados. Es por eso que ano ‘afio’ no acepta onde pues, aunque codifica un
periodo de tiempo largo, es un periodo bien delimitado, mientras mesi, por ejemplo, aunque
también es largo, es un periodo no delimitado (pueden ser dos, tres, cuatro, cinco 0 mas
meses). Lo mismo sucede con época y tenp. Algo similar ocurre con el pronombre relativo
cuande, el cual analizo un poco mas abajo.

Como se puede observar, la naturaleza de onde como pronombre relativo de tiempo
es muy compleja. Aungue mostré evidencia que apunta hacia la hip6tesis de que onde sélo
es aceptado por nucleos que codifican periodos de tiempo no delimitados, los datos
mostrados aqui son muy pocos Yy considero que para esclarecer la naturaleza de este
pronombre hace falta una investigacion méas profunda, por lo que por el momento me inclino
a postular las tres hipotesis ya mencionadas: 1) onde es aceptado como pronombre relativo
temporal s6lo en construcciones relativas cuyo ndcleo codifica un periodo de tiempo
considerablemente largo; 2) onde es aceptado como pronombre relativo temporal sélo en
CRs que muestran un evento no puntual con respecto al periodo de tiempo que codifica su
nucleo; y 3) onde es aceptado como pronombre relativo temporal s6lo en construcciones
relativas cuyo nucleo codifica un periodo de tiempo no delimitado.

Entonces, en resumen, la palabra interrogativa onde, que cuestiona por locaciones, se
manifiesta en chipilefio también como pronombre relativo conservando el rasgo [+L0C] con
el que guarda concordancia con el ndcleo de la construccion relativa. Se encuentra tanto en
relativas libres como en relativas de nucleo explicito. Ademas, es posible que onde codifique
también temporalidad, por lo que puede encontrarse en construcciones relativas con nicleos

que hagan referencia a periodos de tiempo. No obstante, esta posibilidad se encuentra
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restringida aparentemente por rasgos semanticos los cuales no se han podido determinar con
precision. Es posible que el fendmeno de pied-piping se manifieste cuando este pronombre
codifica una locacion no prototipica, por lo que requiere de una preposicion que codifique

dicha locacion, la cual es arrastrada al inicio de la clausula junto al pronombre.

3.2.1.3 El pronombre relativo cuande

La palabra interrogativa cuande ‘cuando’ que cuestiona por temporalidad, se encuentra en
chipilefio como pronombre relativo conservando el rasgo [+TEMP] con el que guarda
concordancia con el nucleo de la construccion relativa. En (20a) se presenta como
interrogativo en su posicion canonica inmediatamente después del complejo verbal, mientras
en (20b) se manifiesta como pronombre relativo introduciendo una CR libre la cual funge
como adjunto temporal del verbo scuminzia ‘comienza’. Asimismo, en (20c) aparece como

pronombre relativo e introduce una CR libre que funciona como adjunto temporal del verbo

a vist ‘vio’.

(20)

a. [¢Son=e ndat-ijlecv  cuande a la montafia?
AUX.PDO.1=1 ir.pTP-MA.PL cuando a DEF.FEM.SG montafia

‘¢, Cuando fuimos a la montafia?

b. St-a storia cua la= scuminzi-a [cuande
PROX-FEM.SG historia aqui 3.FEM.SG= comenzar-PTE cuando
que se= 4 mal-4 la= Pierineta.]
COMPL Se=  AUX.PDO enfermar-PTP DEF.FEM.SG= Pierineta
‘Esta historia empieza cuando se enferm¢ Pierineta’ {Bodas:44}
c. [Cuande que i= se= a desmisi-a] al
cuando COMPL 3.MA.PL= Se= AUX.PDO despertar-PTP  DEF.MA.SG
tosatel  al= a vist que no guen=  era pi
muchacho 3.MA.SG= AUX.PDO Ver.PTP COMPL NEG EXP= ser.IMPF  mas
al S0 rosp entro ente | frasco.

DEF.MA.SG  3.POS sapo dentro en DEF frasco

‘Cuando se despertaron, el muchacho vio que ya no estaba su sapo en el frasco’
{Rana2:005}
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Como se observa en (20), cuande se encuentra como pronombre relativo temporal en
CRs libres, pero, al igual que en el caso de qui, su presencia en CRs con nucleo explicito se
encuentra restringida. En algunas narraciones se localizé inmediatamente después de algunos
nominales, por lo que se consideré la posibilidad de que éstos fueran sus nacleos. Un par de

ejemplos como ésos se muestran en (21).

(21)
a. La= par vero n  ton-ton de mayo, [cuande  que
3.FEM.SG= parecer.PTE muy IDEF tormenta de mayo cuando  COMPL

la piova la= fa n  grum de strépito.]
DEF.FEM.SG lluvia 3.FEM.SG hacer.pTE IDEF monton de estrépito

‘Se parece mucho a una tormenta de mayo, cuando la lluvia hace mucho estrépito’
{Xochitl: 72}

b. St-a Vecha anca, fa = Re, la= fien
PROX-FEM.SG Vieja también como DEF.MA.PL= rey 3.FEM.SG= Venir.PTE

al= zincue de yenaro, intorno i= di [cuande que co
3.MA.SG= cinco de enero alrededor DEF.MA.PL= dia cuando COMPL con

la Epifania se= fenis [ dodese di pi  sacri
DEF.FEM.SG  epifania se= terminar.PTE DEF.MA.PL doce dia mas sagrados

e mayiqui de | ano.]
y magicos de DEF afno

‘Esta vieja también, como los Reyes, viene el cinco de enero, alrededor de los dias en
que, con la Epifania, se terminan los doce dias mas sagrados y magicos del ano’

{Befanas:65}

El dato en (21a) muestra una clausula relativa temporal introducida por cuande
posicionada inmediatamente después de un nominal con rasgos temporales: mayo ‘mayo’.
No obstante, al menos en este ejemplo, la relacion entre la CR y dicho nominal es
cuestionable puesto que existe la posibilidad de que se trate de una CR no-restrictiva. Este
tipo de relativa no restringe la referencia del nicleo nominal de la construccion relativa, sino
que proporciona un atributo a dicho nucleo, puesto que, al menos en el discurso, su referente
ya se encuentra restringido, asi que no hace falta destacarlo entre un conjunto posible de
referentes. En chipilefio, como en espafiol, estas clausulas son sefialadas por dos pausas, una

al comienzo de la CR y otro al final. El dato en (21a) fue extraido de una narracion escrita,
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por lo que dichas pausas no pueden ser distinguidas. No obstante, el autor sefiala con una
coma (, ) el inicio de la CR, lo que sugiere que dicha pausa existe en la oralidad.

Ademas, mayo se trata de un nombre propio. Cuando una CR esta pospuesta a un
nominal de esta naturaleza suele tratarse de una relativa no-restrictiva debido a que las
entidades referidas con nombres propios ya estan restringidas en el discurso, es decir, se
refieren a una entidad en particular ya convenida por los hablantes, por lo que no hace falta
restringirla entre una posible gama de referentes, asi que la CR solo le proporciona alguin
atributo. Lo mismo sucede con los dias de la semana, que se presentan como nombres
propios. Incluso se rigen bajo las mismas reglas sintacticas que los nombres de personas. En
§ 1.3.2 sefialé que los nombres propios femeninos no pueden aparecer de forma escueta y
necesitan algun elemento que los determine, regularmente un articulo definido, aunque
también pueden ser demostrativos. Lo mismo sucede con los dias de la semana. Por ejemplo,
el anico que muestra el rasgo [+FEM] es doménega ‘domingo’, por lo que tiende a aparecer
determinado por el articulo la: la doménega. Mientras tanto, otros dias de la semana, como
doba ‘jueves’ o sabo ‘sabado’ aparecen sin ningun determinante.

Por otro lado, en (21b) encontramos una CR temporal con caracteristicas similares a
(21a). El nominal di “dia(s)’, con rasgos de temporalidad, parece fungir como el nucleo de la
construccion relativa, pues inmediatamente después se posiciona la CR introducida por
cuande. A diferencia de (21a), donde la pausa que requiere una CR restrictiva parece estar
marcada con una coma, en (21b) no existe ningln elemento grafico que la sefiale. Debido a
ello, se elicitaron los siguientes datos para comprobar la posibilidad de que di se manifieste

como nucleo de una construccion relativa de tiempo que presenta el pronombre relativo

cuande.

(22)

a. *Al di [cuande que la= av-on
DEF.MA.SG dia cuando COMPL 3.FEM.SG.ACU AUX.PDO.1.PL
cofios-est-a]cr a piov-est.

conocer-PTP-FEM.SG AUX.PDO llover-PTP
Lec. esp.: ‘El dia en que la conocimos llovid’
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b. Al di : [cuande que la= av-6n
DEF.MA.SG dia cuando COMPL 3.FEM.SG.ACU= AUX.PDO.1.PL
cofios-est-a]cr : a piov-est.
conocer-PTP-FEM.SG AUX.PDO llover-pTP

‘Ese dia, cuando la conocimos, llovid’

El dato en (22a) se elicitd sin pausas y el resultado fue agramatical, mientras en (22b)
el mismo dato, pero ahora con pausas tanto al comienzo como al final de la CR (marcadas
con comas en el ejemplo), fue aceptado como gramatical. Al menos hasta este punto, se puede
afirmar que el nominal di ‘dia’ no puede ser ntcleo de una construccion relativa restrictiva
donde la CR sea introducida por el pronombre cuande, por la agramaticalidad que se muestra
en (22a). Sin embargo, si es posible encontrar CRs no-restrictivas que cuenten con estas
caracteristicas como se observa en el ejemplo de (22b). No obstante, los datos de (22a) y
(21b) muestran una diferencia importante. Aungque ambos cuentan con la palabra di como
nacleo, en el caso de (22a) esta determinada por el articulo al, por lo que se trata de un
singular; mientras en (21b) di presenta el articulo i, que corresponde a plural. Entonces,
estrictamente, no se trata del mismo ndcleo, por lo que ain no se puede descartar la
posibilidad de que el dato en (21b) sea una CR restrictiva.

Antes de continuar con el problema de di, se construyeron algunos datos (similares a
los construidos para comprobar el rasgo [+TEMP] del pronombre relativo onde) con el fin de
dilucidar la posible manifestacion de cuande en CRs con nucleo explicito. A continuacion se
presentan dichos datos donde cuande aparece en distintas clausulas relativas con distintos

nucleos temporales.

(23)
a. *Doba [cuande que te= ) coflos-est]
jueves cuando COMPL 2.SG.ACU= AUX.PDO.1.SG  conocer-PTP.MA.SG
I= & piov-est.

3= AuUx.PDO llover-pTP
Lec. esp.: ‘El jueves cuando te conoci llovid’
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b. *Al ano [cuande que son ndat a ltalia] é
DEF.MA.SG aio cuando COMPL AUX.PDO.1 ir.PTP.MA.SG a ltalia AUX.PDO

nas-est me fradel pi  cheo.
nacer-pTP  P0S.1.5G hermano mas pequefio

Lec. esp.: “El afio que fui a Italia nacié mi hermano més pequefio.

c. La doménega [cuande que no son ndat-i a
DEF.FEM.SG= domingo cuando COMPL NEG AUX.PDO.1 ir.PTP-MA.PL @
la chesa) € mort al nostr-o gat.

DEF.FEM.SG iglesia AUX.PDO MOrir.PTP.MA.SG DEF.MA.SG POS.1.PL-MA.SG gato

‘El domingo que no fuimos a la iglesia se murid nuestro gato’

d La not [cuande que la= av-on
DEF.FEM.SG= noche cuando COMPL 3.FEM.SG.ACU= AUX.PDO-1.PL
cofos-est-a] I= a piov-est

conocer-PTP-FEM.SG 3= AUX.PDO llover-pTpP
‘La noche que la conocimos llovié’

e. | mesi [cuande que al= av-éa stat
DEF.MAPL  meses cuando COMPL 3.MA.SG= AUX.PDO-IMPF Ser.PTP
lado] al= a mafi-a ZUc ofi  di.

alla.abajo 3.MA.SG= AUX.PDO comer-PTP calabaza cada dia
‘Los meses que habia estado ahi, comi6 calabazas todos los dias’

f. La= época [cuande que i= pisqu-éa al mais]
DEF.FEM.SG= época cuando COMPL 3.MA.PL= piscar-IMPF DEF.MA.SG maiz
al= era tuta na piova.

3.MA.SG= ser.IMPF toda IDEF.FEM lluvia

‘La época en que piscaban el maiz llovia mucho’

g. Le= vacasiones al= é an tenp [cuande que
DEF.FEM.PL= vacaciones 3.MA.SG= Ser.PTE IDEF.MA tiempo cuando COMPL
no se= laor-a.]

NEG se= trabajar-PTE

‘Las vacaciones son un tiempo en que no se trabaja’

En (23) se muestran algunos datos en los que es posible encontrar CRs temporales de
nucleo explicito con el pronombre relativo cuande y otras en las que su presencia provoca
agramaticalidad. Segun los datos mostrados en (22) y (23a-b), los nucleos di ‘dia’ (en
singular), doba ‘jueves’ y ano ‘afio’ no aceptan CRs introducidas por cuande; mientras
doménega ‘domingo’, not ‘noche’, mesi ‘meses’, época ‘época’ y tenp ‘tiempo’ si lo

permiten (23c-g). Primeramente, voy a descartar los resultados de los nucleos que se refieren
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a dias de la semana por su caracter de nombres propios, ya que es muy posible que las CRs
aceptadas para dichos nominales sean no-restrictivas.

Entonces, los nucleos que hasta el momento no aceptan cuande como pronombre
relativo son di (en singular) y ano; mientras los que si lo aceptan son not, mesi, época, tenp,
y posiblemente di (en plural). Lo que estos datos demuestran es que, a diferencia del
pronombre onde, no se puede postular como hipotesis que cuande funciona como relativo de
tiempo con ndcleos que codifiquen periodos temporales largos pues uno de los nicleos que
producen agramaticalidad codifica un periodo largo: ano. Del mismo modo, los nucleos que
si aceptan cuande codifican tanto periodos cortos (not , di (plural)) como largos o abstractos
(mesi, época, tenp). Tampoco parece haber una distincién sintactica entre ellos ya que su
estructura es igual: [Np+temp [cuandep+temp; ... Jcr]Fn. NO obstante, parece que la hipétesis
que sugeri para onde en la que los nicleos que codifican periodos de tiempo indeterminados
son los que permiten su presencia en CRs de tiempo también puede aplicarse para cuande.
Esta posibilidad resalta con el comportamiento de di cuando se manifiesta como singular o
plural. En (21b) se muestra un dato de di [+PL] como el nlcleo de una CR. No obstante, al
ser un dato escrito me es dificil determinar si se trata de una relativa restrictiva o no, por lo
que se elicitd otro dato oralmente en el que no se presentan las pausas caracteristicas de las

relativas no-restrictivas, el cual se presenta a continuacion.

(24) | di [cuande que  mafi-one co i noni]  no
DEF.MA.PL dia cuando CcOMPL comer-SuBJ.1.PL con DEF.MA.PL abuelos NEG

guen= sara pizza.
EXP= Ser.FUT pizza

‘(lit) Los dias cuando comamos con los abuelos no habra pizza’

Como se puede notar en (24), di [+PL] puede aparecer como nucleo de una CR
restrictiva que manifiesta el pronombre cuande sin problemas de gramaticalidad. Lo que
distingue al di de (22a) con el di de (21b) y (24) es el rasgo de pluralidad; pero no parece ser
precisamente la pluralidad lo que lo vuelve aceptable, sino el cambio que esto provoca en la
codificacion del periodo temporal. Mientras di [+sG] codifica un periodo de tiempo
delimitado, di [+PL] codifica un tiempo indeterminado (pueden ser dos, tres, diez o mil dias).

Comparte esta caracteristica con otros nlcleos temporales que aceptan cuande, como tenp,
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mesi y epoca. No obstante, destaca la gramaticalidad que arroja el nucleo not ‘noche’ el cual
no cuenta con este rasgo.

Considero que los datos presentados no son suficientes para aventurar una
explicacion, por lo que por el momento s6lo propongo la misma hipotesis que se postulo6 para
el pronombre onde: cuande so6lo es aceptado como pronombre relativo temporal en CRs de
nacleo explicito cuando éste codifica un periodo de tiempo indeterminado. Hace falta hacer
una investigacion mas profunda para descartar o comprobar esta hipotesis, ya que la
aceptacion que aparentemente hace not de este pronombre puede ser un contraargumento,
aunque, por otro lado, lo que sucede con el nominal di parece ser una prueba muy
contundente.

Ahora bien, hay un hecho importante respecto al uso de cuande en contraste con el
uso de onde como relativo temporal. Estos dos pronombres no parecen mostrar caracteristicas
por las que se prefiera el uso de uno u otro en CRs de tiempo, pues ambos se encontraron en
construcciones relativas idénticas, tal como se pudo apreciar en algunos de los ejemplos aqui

mostrados. A continuacion los repito para mostrar el contraste con mayor facilidad.

(25)
a. an tenp [onde que no se= laor-a]
IDEF.MA tiempo donde coMPL  NEG se= trabajar-PTE
‘Un tiempo donde no se trabaja’
b. i meSi  [onde que al= av-éa stat...]
DEF.MA.PL  meses donde COMPL 3.MA.SG= AUX.PDO-IMPF Ser.pTP
‘Los meses que habia estado...’
c. la época [onde que i= pisqu-éa al mais]
DEF.FEM.SG  época donde COMPL 3.MA.PL= piscar-IMPF DEF.MA.SG Maiz
‘La €época en que piscaban el maiz’
(26)
a. an tenp [cuande que no se= laor-a]
IDEF.MA tiempo cuando COMPL NEG se= trabajar-PTE
‘Un tiempo en que no se trabaja’
b. i meSi [cuande que al= av-éa stat...]

DEF.MA.PL meses cuando COMPL 3.MA.SG= AUX.PDO-IMPF Ser.pTP
‘Los meses que habia estado...’
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c. la= época [cuande que i= pisqu-éa al mais]
DEF.FEM.SG= época cuando COMPL 3.MA.PL= piscar-IMPF DEF.MA.SG maiz

‘La época en que piscaban el maiz’

En (25) se muestran tres construcciones relativas temporales con tres nudcleos
distintos, todos ellos codificando un periodo de tiempo indeterminado: tenp ‘tiempo’, mesi
‘meses’ y época ‘época’. Las tres CRs son introducidas por el pronombre onde sin mostrar
agramaticalidad. En (26) se muestran las mismas construcciones relativas, pero con el
pronombre cuande, siendo igualmente gramaticales. Desconozco si existe alguna distincion
semantica particular entre estas construcciones, pues durante el trabajo de campo no se
distinguio6 ninguna diferencia por parte de los hablantes.

En resumen, la palabra interrogativa cuande que cuestiona por temporalidad se
presenta como pronombre relativo de tiempo conservando el rasgo [+TEMP]. Se manifiesta
en CRs libres y en CRs de nucleo explicito, aunque en éstas Gltimas con restricciones que no

han podido ser explicadas a fondo en los datos obtenidos para esta investigacion.

3.2.1.4 El pronombre relativo come

Existe un ultimo pronombre interrogativo que se presenta como relativo, se trata de come el
cual interroga por manera y ha conservado dicha categoria como rasgo de concordancia con
el nucleo de la construccion relativa. En (27a) lo encontramos en su funcion interrogativa
(segunda posicion de la clausula luego del complejo verbal). En (27b) ya aparece como
pronombre relativo introduciendo la CR inmediatamente después del nicleo maniera con el
cual guarda concordancia en la categoria [+MAN]. En (27c¢) el nicleo esta ausente por lo que
se trata de una CR libre introducida por come, la cual funge como adjunto de manera del

verbo avéa dat ‘habia dado’.

(27)

a. [¢Al= arm-on=e]cv come al ronpecabesas?
3.MA.SG.ACU= armar-1.PL.PTEZl cOmO DEF.MA.SG  rompecabezas

‘,Como armamos el rompecabezas?
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b. La maniera; [come; que tu=  me= vard-a]cr

DEF.FEM.SG manera como COMPL 2.5G6= 1.SG.ACU= mirar-PTE
la= me= fa da rider.
3.FEM.SG= 1.sG.ACU= hacer.PTE de reir

‘La manera COmMoO me miras me hace reir’

c. So pare de Toni al= gue= av-éa dat la
3.POS padre de Toni 3.MA.SG= 3.DAT= AUX.PDO-IMPF dar.PTP DEF.FEM.SG

o) part [come que i= diséa.]cr
3.POS parte como COMPL 3.MA.PL= decir.IMPF

‘El padre de Tonio le habia dado su parte como ellos decian’ {Bodas:51}

Como vemos en (27b-c), come se manifiesta tanto en CRs libres como con ndcleo
explicito sin ninguna restriccion. Ningun otro de los pronombres interrogativos del chipilefio
se identifico como pronombre relativo en los datos obtenidos para esta tesis. No obstante, se
identifico un relativo méas con la forma de un demostrativo el cual se explica a detalle en el

préximo subapartado.

3.2.1.5 El pronombre relativo cuel

En 81.3.3 se expusieron cuales son y como se comportan los demostrativos en chipilefio.
Existe uno distal (cuel) y uno proximal (cuesto) los cuales concuerdan en género y nimero
con el nominal al que determinan; ademas, el proximal puede tener dos formas: una reducida
(sto) y una no-reducida (cuesto) sin diferencias semanticas aparentes. De estos dos
demostrativos, solo se comprobé la existencia del distal cuel como pronombre relativo,
mientras que el proximal cuesto, a pesar de que en algunos datos se encontr6 en posiciones
que podrian sugerir que también es un relativo, no se consider6 como tal. En el presente
subapartado se analiza la naturaleza del elemento cuel como pronombre relativo, mientras el
analisis de cuesto se presenta en § 3.2.1.6.

Como se esquematizo mas arriba en (2), los pronombres relativos en chipilefio ocupan
una posicion especifica dentro de la CR, ésta es al inicio de la clausula o, cuando se trata de
relativas de oblicuo, inmediatamente después de la preposicién que las rige, la cual ocupa la
primera posicion. El distal cuel se encontrd en algunas relativas ocupando aparentemente

dicho lugar. A continuacion, muestro un par de ellas.
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(28)

a. Al arquitecto  cuel que ‘a que led-éa al=
DEF.MAS.SG  arquitecto  DIST.MA.SG coMpL alld que leer-IMPF 3.MAS.SG=
me= a domand-4& na serbesa.

1.SG.DAT= AUX.PDO pedir-PTP  IDEF.FEM cerveza
(lit.) ‘El arquitecto aquel que estaba leyendo me pidi6 una cerveza’

b. |1 can cue-i que ‘a qu’ i= baf-éa i=
DEF.MA.PL perro DIST-MA.PL COMPL ahi que 3.MA.pPL bafar-IMPF 3.MA.PL=
a mord-est a= na toseta.
AUX.PDO morder-PTP ACU.ANIM= IDEF.FEM nifia

(lit.) ‘Los perros aquellos que bafiaban mordieron a una nifa’

En los datos mostrados en (28) es dificil determinar donde inicia la clausula relativa,
pues existen dos posibles analisis. En (28a) tenemos el nucleo de la construccion relativa
arquitecto ‘arquitecto’ e inmediatamente después el distal cuel, el cual concuerda con el
nacleo en género [masculino] y nimero [singular], seguido por el complementante que. En
(28b) el nticleo de la construccion relativa es can ‘perros?'’; siguiéndole se encuentra el distal
cuei con el que guarda concordancia de género [masculino] y namero [plural]; y, por ultimo,
se manifiesta el complementante que.

Un primer analisis sugiere que los datos mostrados en (28) concuerdan con el
esquema propuesto en (2), en donde cuel funge como pronombre relativo, guardando
concordancia en genero y numero con el nacleo de la construccion relativa. No obstante,
también podria considerarse un analisis distinto en el que el demostrativo distal no se
encuentra dentro de la CR, sino que es parte de la FN que contiene al ndcleo de la
construccién relativa al cual estd modificando, por lo que la CR no presenta la estrategia de
pronombre relativo sino la de hueco: [N DIST [cOMPL ... _ ...Jcr]Fn. Esta posibilidad se
consider0 al encontrar CRs que no muestran un nucleo explicito, pero que son introducidas

por el demostrativo distal. Un par de ellas se muestran a continuacion.

2L Aunque la forma can no tiene variacién morfoldgica de nimero, en este ejemplo particular se sabe que se
trata de un plural pues esta determinado por el articulo i que corresponde a [masculino] [plural].
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(29)

a. ¢A=tu inpar-a pulito  cuel que i= é la
AUX.PDO=2.SG aprender-PTP bien DIST.MA.SG COMPL 3.MA.PL ser.PTE ahi
que i= te= insefi-a inte | to laoro?
que 3.MA.PL 2.DAT= ensefiar-pTE en DEF  2.pOs trabajo

(lit.) <;Has aprendido bien aquel que te estan ensefiando en el trabajo?’ {Xochitl:76}

b. Cuel-a que I= av-éa do ale se= & vend-ést
DIST-FEM.SG COMPL 3= AUX.PDO-IMPE dos alas se= AUX.PDO vender-PTP

(lit.) “Aquella (gallina) que tenia dos alas se vendio’

En (29) tenemos dos CRs sin nucleo introducidas por el demostrativo distal. Si se
considera a cuel como pronombre relativo, ambas coinciden con el esquema mostrado en (2),
siendo CRs libres. No obstante, existen otros dos analisis posibles. En uno, el distal esta
fungiendo como el nucleo de la construccion relativa y la CR no manifiesta la estrategia de
pronombre relativo sino la de hueco, como se muestra en este esquema:
[DIST [cOmMPL ... _ ...]cr]Fn. En un segundo analisis, el distal se encuentra determinando a
un nominal ausente el cual funge como nucleo de la construccion relativa y la CR manifiesta
la estrategia de hueco: [DIST @ [COMPL __...]cr]FN.

Es dificil determinar la naturaleza de cuel en este tipo de relativas. En § 1.3.3 se dijo
que los demostrativos en chipilefio siempre preceden al nominal que determinan y después
de éste es posible realizar un adverbio de lugar que coincida con la deixis expresada en el
demostrativo (cua ‘aqui’ o la ‘alla’): [DEM N (ADV.LOC)]rn. NO obstante, la presencia de
demostrativos posnominales se ha atestiguado en otras lenguas romances, como en espariol,
por ejemplo, el perro aquel que nos persiguiod. Sin embargo, en los datos de mi muestra este
tipo de estructuras nunca se presenta (salvo cuando son seguidas por una CR), asi que se

elicitaron algunos datos construidos con el fin de determinar si son o no posibles en chipilefio.

(30)
a. %é fist grant [al arbero cuel]en
AUX.PDO venir.pTP grande DEF.MA.SG arbol  DIST.MA.SG
‘Creci6 el arbol aquel’
b. %me= a dat [ soldi [al om cuel]rn

1.SG.DAT= AUX.PDO dar.pTP DEF.MA.PL dinero DEF.MA.SG hombre DIST.MA.SG
‘Me dio el dinero el hombre aquel’
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c. %te= a domand-4& na serbesa [la
2.SG.DAT= AUX.PDO pedir-pTP  IDEF.FEM cerveza DEF.FEM.SG

zémena cuel-a]en
mujer DIST-FEM.SG

‘Te pidi6 una cerveza la mujer aquella’

En (30) presento tres clausulas que manifiestan FNs como sujetos con la estructura
ART N DEM.DIST. Como se sefiala, la gramaticalidad de estos datos es dudosa, pues los
resultados de la elicitacion fueron irregulares. No todos los informantes las aceptaron, y los
que si mencionaban que “les sonaba raro”. Por el momento es dificil determinar si estas
estructuras existen o no en chipilefio, por lo que con lo mostrado hasta aqui no es posible
sostener la tesis de que cuel se manifiesta como pronombre relativo en los datos de (28) y
(29). No obstante, existen dos argumentos para refutar estos posibles anlisis y comprobar
que el demostrativo distal esta manifestdndose como pronombre relativo.

Primeramente, el distal se encontrd en CRs de objeto directo e indirecto, en las que el
verbo subordinado exige el clitico de acusativo animado a= y la preposicion a,
respectivamente. En una CR de cualquiera de estas dos clases, estas marcas se posicionan
antes del objeto correspondiente, el cual se realiza como pronombre relativo, lo que significa
que las marcas tienen que introducir la clausula e inmediatamente después debe manifestarse

el pronombre relativo, como se muestra en (31).

(31)

a. Al can [a= cuel qu’ i= a baf-a]
DEF.MA.SG= perro ACU= PREL.MA.SG COMPL 3.MA.PL AUX.PDO  bafar-PTP
1= a mord-est na toseta
3.56= AUX.PDO morder-PTP IDEF.FEM nifna
‘El perro al que bafiaron mordi6 a una nifia’

b. Al om [a cuel que i= gue= a dat
DEF.MA.SG hombre a  PREL.MA.SG COMPL 3.MA.PL= 3.DAT= AUX.PDO dar.pTP
na besiga] al= a scominzi-a a cantar
IDEF.FEM globo 3.MA.SG= AUX.PDO comenzar-PTP a cantar

‘El hombre al que le dieron un globo comenz6 a cantar’
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En (31a) encontramos una CR de objeto directo, el cual es de caracter animado por lo
que el verbo exige el clitico de acusativo a=. En el ejemplo vemos cémo este clitico se
manifiesta entre el nacleo nominal y el demostrativo distal cuel. Esto demuestra que cuel esta
funcionando como el objeto directo del verbo subordinado & bafid ‘banaron’ y no como
modificador del nacleo de la construccion relativa can ‘perro’, por lo que se trata de un
pronombre relativo. De igual forma, en (31b) encontramos una CR de objeto indirecto, el
cual requiere la preposicion a. En el dato, esta preposicion aparece entre el distal cuel y el
nucleo de la construccion relativa om ‘hombre’, por lo que es evidente que el demostrativo
esta fungiendo como el objeto indirecto del verbo subordinado & dat ‘dio’ y no como
modificador de om, asi que se trata de un pronombre relativo. Lo mismo sucede en CRs libres
tanto de objeto directo e indirecto, las cuales son introducidas por las marcas homdéfonas a,

inmediatamente después de las cuales se posiciona cuel.

(32)

a. [A= cue-i que  Pedro no I= cat-e] = gan-a.
ACU= PREL-MA.PL COMPL Pedro NEG 3= encontrar-SuBJ 3.MA.PL= ganar-PTE
‘A los que Pedro no encuentre ganan’

b. Ma [a cuel que no gue= & fat fiisuna graZia]
pero a PREL.MA.SG COMPL NEG 3.DAT= AUX.PDO hacer.PTP ninguna gracia
al= é stat a Vitorino.
3.MA.SG= AUX.PDO Ser.pTP a Vitorino
‘Pero al que no le hizo ninguna gracia fue a Vitorino’ {Bodas:47}

En (32a) encontramos una CR libre de objeto directo, el cual refiere a una entidad
animada® asi que necesita estar marcado por el clitico a=, que introduce la clausula y se
posiciona inmediatamente antes de cuel, por lo que se puede deducir que el demostrativo esta
funcionado como el objeto directo del verbo subordinado y, por lo tanto, es un pronombre
relativo. En (32b) pasa algo similar, pero esta vez en una CR de objeto indirecto, el cual

requiere la preposicién a. De igual forma, a se encuentra introduciendo la clausula y cuel se

22 Se sabe que es una entidad animada porque al elicitar este dato se le explicé al informante que Pedro jugaba
con otros nifios a los cuales tenia que encontrar, por lo que el referente de la construccion relativa corresponde
a dichos nifios.
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posiciona inmediatamente después, lo que sugiere que esta fungiendo como objeto indirecto
del verbo subordinado y por lo tanto es un pronombre relativo.

El tercer y ultimo argumento para considerar al demostrativo distal como pronombre
relativo tiene que ver con CRs de oblicuo que presentan preposicion. Como se esquematizd
en (2), cuando el elemento relativizado se encuentra dentro de una FP, éste se mueve al inicio
de la clausula y arrastra consigo al nucleo prepositivo, el cual pasa a ocupar la primera
posicion, esto debido al ya mencionado fendmeno de pied-piping. A continuacion presento

algunas CRs de esta clase que manifiestan el demostrativo distal.

(33)

a. O ol-est ndar fora parla porta [par cuel-a
AUX.PDO.1.SG querer-PTP ir afuera por DEF.FEM.SG puerta por PREL-FEM.SG
que  son ndat entro.]

COMPL AUX.PDO.1 ir.PTP.MA.SG dentro
‘Quise salir por la puerta por la que entré’

b. al posto [de cuel que  son ndat fora]
DEF.MA.SG lugar de PREL.MA.SG COMPL AUX.PDO.l ir.PTP.MA.SG afuera
‘El lugar del que sali’

c. [Par cuel-a que  son ndat  entro] I= era de tola.
por PREL.FEM.SG COMPL AUX.PDO.1 ir.pTP  dentro 3= ser.IMPF de madera
‘Por la (puerta) que entré era de madera’

d. [Co cue-i que 14 que viv-e] no i= fien no.

con PREL-MA.PL coMpL alld que vivir-1.SG.PTE NEG 3.MA.PL= Venir.pPTE NEG

‘Con los que vivo no vienen’

El dato en (33a) se trata de una CR de oblicuo con preposicién. La FP que contiene
al elemento relativizado cuenta con la preposicién par ’por’ como nucleo. Como podemos
ver, par se presenta entre el nicleo de la construccion relativa porta ‘puerta’ y el
demostrativo cuela. Dado que la preposicidon es el elemento que introduce la clausula y cuela
se encuentra inmediatamente después, se puede afirmar que el demostrativo se presenta
dentro de la CR vy, al estar regido por la preposicion que la introduce, esta representando al
nominal relativizado. Todo ello confirma que se trata de un pronombre relativo. Lo mismo
sucede en (33b), donde la preposicion de ‘de’ introduce la CR e inmediatamente después se

posiciona el demostrativo cuel, siendo regido por ella y representado al nominal relativizado.
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Los datos en (33c-d) son CRs libres de oblicuo que presentan la misma estructura, pero sin
un nucleo explicito. Son introducidas por las preposiciones par ‘por’ y co ‘con’,
respectivamente, e inmediatamente después de ellas se encuentra el demostrativo distal el
cual representa al elemento relativizado.

Con las pruebas mostradas mas arriba y apoyadas con los ejemplos (31), (32) y (33),
se puede afirmar que el demostrativo distal cuel se manifiesta como pronombre relativo y,
por lo tanto, considero incorrectos el analisis donde cuel se trata de un demostrativo que
modifica al ndcleo de la construccion relativa como los analisis para CRs libres en que el
demostrativo puede ser el ndcleo por si mismo o estar determinando a un nominal ausente.
Aunque la hipotesis de que cuel en los casos de (28) y (29) puede tratarse de un demostrativo
posnominal no es cien por ciento descartable, para considerar a cuel como un pronombre
relativo me apoyo en la completa ausencia de una estructura como tal en mi muestra, ademas
de los datos irregulares presentados en (30), asi como en los datos de (31), (32) y (33) donde
la naturaleza del distal como pronombre relativo es evidente. Entonces, con el fin de presentar
un analisis unificado, propongo que el distal cuel funge como pronombre relativo en
chipilefio incluso en CRs como las mostradas en (28) y (29).

Ahora bien, como se pudo ver en los ejemplos mostrados, cuel puede variar de forma,
esto se debe a que concuerda en género y nimero con el nacleo de la construccion relativa
en la que se encuentra. A diferencia de qui, no distingue entre entidades humanas y no

humanas, asi como tampoco entre animadas y no animadas.

(34)

a. La caSa [cuel-a que si I= avéa finestre] i=
DEF.FEM.SG Casa PREL-FEM.SG COMPL Si 3.SG= tener-IMPF ventanas 3.MA.PL=
I= a pint-ad-a de Zeleste.
3.ACU= AUX.PDO pintar-PTP-FEM.SG de azul
‘La casa que si tenia ventanas fue pintada de azul’

b. Piero al= a vend-est la= galina [cuel-a que
Piero 3.MA.SG= AUX.PDO vender-pTP DEF.FEM.SG= gallina PREL-FEM-SG COMPL
cant-a.]
cantar-pPTE

‘Piero vendio la gallina que canta’
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c. Viv-e co la 2émena [cuel-a que ‘@ que led-éa]
Vivir-1.SG-PTE con DEF.FEM.SG mujer  PREL-FEM.SG COMPL alla que leer-IMPF

“Vivo con la mujer que estaba leyendo’

En (34) tenemos tres construcciones relativas con tres nucleos distintos. En (34a) el
nacleo casa ‘casa’ es inanimado, en (34b) el nucleo galina ‘gallina’ es animado y en (34c)
el nacleo Zémena ‘mujer’ es humano. No obstante, el pronombre relativo no varia y
concuerda con todos los ndcleos en los rasgos [+FEM] y [+SG] manifestando el sufijo -a. No
obstante, durante elicitacion, se recuperd un dato donde el pronombre relativo cuel no guarda

la concordancia de género y numero esperada. Dicho dato se muestra a continuacion:

(35) Le toSe [cuel qu” i= gue= a dat
DEF.FEM.PL muchachas PREL COMPL 3.MA.PL= 3.DAT= AUX.PDO dar.PTP
fior] le= a domand-& na serbesa.

flor  3.FEM.PL= AUX.PDO pedir-PTP  IDEF.FEM cerveza

‘Las muchachas a las que les dieron flores pidieron una cerveza’

En (35) tenemos una CR de objeto indirecto. El nucleo de la construccion tose
‘muchachas’ manifiesta los rasgos [+FEM] [+PL], por lo que se espera que la forma del
pronombre relativo que introduce la CR que lo modifica sea cuele. No obstante, la forma que
toma el pronombre relativo es cuel, la que corresponde a un elemento [masculino] [singular].
Como se mostrd en § 1.3.5, el clitico de sujeto de tercera persona al= que corresponde a
entidades masculinas y singulares, se ha ampliado en el sistema del chipilefio como clitico
de sujeto de tercera persona general sin distinguir género o nimero. El dato mostrado en (35)
sugiere que el pronombre relativo cuel se encuentra en un proceso similar y su forma
masculina singular se estd ampliando como un pronombre relativo general sin distinguir
género o numero. Sin embargo, fue encontrado en un solo dato por lo que esta generalizacion
no se puede afirmar. Por ello, se construyeron algunas oraciones donde cuel no guarda
concordancia con el nacleo de la construccion relativa y se pregunto el ejemplo en (35) para

garantizar su gramaticalidad. Los resultados fueron los siguientes:
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(36)

a. *I omi [cuel que ‘a que i= led-éa] i=
DEF.MA.PL= hombres PREL cOMPL alld compL 3.MA.PL= leer-IMPF 3.MA.PL=
a pet-a& do.

AUX.PDO pegar-pTP abajo
Lec.esp.:‘Los hombres que estaban leyendo se cayeron’

b. *La tosa [cuel qu” = gue= a dat
DEF.FEM.SG muchacha PREL COMPL 3.MA.PL= 3.DAT= AUX.PDO dar.pTP
fior] 1= & domand-& na serbesa.

flor 3= AUX.PDO pedir-PTP  IDEF.FEM cerveza
Lec.esp: ‘Las muchachas a las que les dieron flores pidieron una cerveza’

En (36a) tenemos el nucleo omi ‘hombres’ que manifiesta los rasgos [+MA] [+PL],
modificado por una CR introducida por el pronombre relativo cuel, en lugar del
correspondiente cuei. A su vez, en (36b), el nicleo tosa manifiesta los rasgos [+FEM] [+SG],
no obstante, la CR que lo modifica es introducida por el pronombre relativo cuel, en lugar
del correspondiente cuela. Ambas construcciones son agramaticales. Asimismo, el dato de
(35) fue reconocido como agramatical por otros hablantes. Entonces, se puede concluir que,
a diferencia del clitico de sujeto al=, cuel no se encuentra en un proceso de generalizacion y
por lo tanto si guarda concordancia en género y nimero con el nucleo de la construccion
relativa. Por ello, se puede considerar el dato de (35) como un error de habla.

Por otro lado, cuel no manifiesta variacion de caso, pues puede presentarse en CRs
de sujeto, objeto, oblicuo y genitivo sin cambiar de forma (con excepcidn de la concordancia

de género y nimero que, como ya vimos, manifiesta con el nicleo de la construccion

relativa).
(37)
a. | omi [cue-i que a cat-a i
DEF.MA.PL hombres PREL-MA.PL COMPL AUX.PDO encontrar-pTP DEF.MA.PL
soldi] no = a fiui.
dinero NEG  3.MA.PL= tener.PTE hijos SUJ

‘Los hombres que encontraron el dinero no tienen hijos’
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b. | toSatéi [cue-i que 0 cofios-est
DEF.MA.PL muchachos PREL-MA.PL COMPL AUX.1.SG.PDO conocer-PTP

st-a=matina] = duga futbol.
PROX-FEM.SG=mafiana 3.MA.PL=jugar.PpTE futbol oD
‘Los muchachos que conoci esta manana juegan futbol’

c. | can [a cue-i qu’ i= gue= a dat
DEF.MA.PL Perro a PREL-MA.PL COMPL 3.PL.MA= 3.DAT= AUX.PDO dar.pTP
carne] i= a scominZi-4 a dormir.
carne 3.MA.PL= AUX.PDO comenzar-pTP a dormir Ol

‘Los perros a los que les dieron carne se pusieron a dormir’

d. St-i inventi [de cue-i que  se= parl-éa] i= é
PROX-MA.PL inventos de PREL-MA.PL COMPL se= hablar-IMPF 3.MA.PL= Ser.PTE
tanti.
muchos OBL
‘Estos inventos de los que se hablaba son muchos’

e. I alumni  [cue-i que e so  mochile le=
DEF.MA.PL  alumnos PREL-MA.PL COMPL DEF.FEM.PL 3.POS mochilas 3.FEM.PL=
sia sporque] no i= dug-a  futbol.
ser.suUBJ sucias NEG 3.MA.PL= jugar-PTE futbol GEN

‘Los nifios cuyas mochilas estén sucias no jugaran futbol’

En (37) se presentan cinco CRs donde el elemento relativizado cumple distintas
funciones (desde sujeto hasta genitivo). Todos los ncleos son masculinos plurales por lo que
el relativo muestra la forma cuei en todas las clausulas, sin variar por caso. Dado que la
distribucion de cuel no tiene restricciones, puesto que se encuentra cumpliendo funciones
diversas y puede manifestarse con cualquier clase de ndcleo, se le cataloga en esta
investigacion como un pronombre relativo general.

Esta generalidad hizo que se planteara una pregunta importante. Como ya vimos,
existen pronombres relativos determinados para oblicuos locativos, temporales y de manera:
onde, cuande y come, respectivamente, los cuales no necesitan de una preposicion o0 marca
especial que indique de que tipo especifico de oblicuo se trata (con excepcion del pronombre
relativo onde cuando codifica locaciones no prototipicas). Esto me llevé a preguntarme si el
pronombre relativo general cuel también puede manifestarse en este tipo de CRs sin ningin
otro soporte que codifique la clase de oblicuo en el que se encuentra. Para resolverlo, se

construyeron algunos datos artificiales mostrados a continuacion:
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(38)

a. *Al posto [cuel que son nas-est]
DEF.MA.SG lugar PREL.MA.SG COMPL AUX.PDO.l nacer-PTP.MA.SG
al= é vero dalundi de cua.
3.MA.SG= ser.pPTE muy lejos de aqui
Lec. esp.: “El lugar en el que naci estd muy lejos de aqui’

b. *La época [cuel-a que i= pisqu-éa  al
DEF.FEM.SG época PREL-FEM.SG COMPL 3.MA.PL= piscar-IMPF DEF.MA.SG
mais] al= era tuta na piova.

maiz 3.MA.SG= ser.IMPF toda IDEF.FEM lluvia
Lec. esp.: ‘La época en que piscaban el maiz llovia mucho’

c. *La maniera [cuel-a que tu=  me= vard-a]
DEF.FEM.SG manera PREL-FEM.SG COMPL  2.56= 1.SG.AcCu= mirar-PTE
la= me= fa da rider.
3.FEM.SG= 1.5G.ACU= hacer.pTE de reir

Lec. esp.: ‘La manera en que me miras me hace reir’

Como vemos en los datos de (38), la posibilidad de que el pronombre relativo cuel se
encuentre en oblicuos locativos, temporales y de manera sin ningin otro elemento que
especifique su funcidn, es agramatical. En (38a) se muestra una CR locativa introducida por
el pronombre relativo cuel el cual concuerda con el nicleo posto ‘lugar’ en género
[masculino] y nimero [singular]. En (38b) encontramos una CR temporal introducida por el
pronombre relativo cuela el cual concuerda en género [femenino] y nimero [singular] con el
nacleo época ‘época’. Por Ultimo, en (38c) tenemos una CR de manera introducida por cuela
que concuerda en género [femenino] y ndmero [singular] con el nicleo maniera ‘manera’.
Las tres construcciones son agramaticales. No obstante, estas mismas oraciones son posibles

si el pronombre relativo es regido por una preposicion, tal como se muestra en (39).

(39)

a. Al posto [inte/ente cuel que son nas-est]
DEF.MA.SG lugar en PREL.MA.SG COMPL AUX.PDO.1 nacer-PTP.MA.SG
al= é vero dalundi de cua.
3.MA.SG= ser.PTE muy lejos de aqui

‘El lugar en el que naci esta muy lejos de aqui’
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b. La época [inte/ente cuel-a que i= pisqu-éa
DEF.FEM.SG época en PREL-FEM.SG COMPL 3.MA.PL= piscar-IMPF

al= mais] al= era tuta na piova.
DEF.MA.SG= maiz 3.MA.SG= ser.IMPF toda IDEF.FEM lluvia

‘La época en la que piscaban el maiz llovia mucho’

c. La maniera [inte/ente/co  cuel-a que tu= me=
DEF.FEM.SG manera  en /con PREL-FEM.SG COMPL  2.5G= 1.SG.ACU=
vard-a] la= me= fa da rider.

mirar-PTE 3.FEM.SG= 1.SG.ACU= hacer.PTE de reir

‘La manera en que me miras me hace reir’

Como se ve en (39), cuel puede encontrarse en oblicuos locativos, temporales y de
manera siempre y cuando manifieste una preposicién que lo rija. En (39a), la CR locativa es
introducida por la preposicion inte/ente ‘en’ la cual rige al pronombre relativo cuel. Lo mismo
sucede en (39b), aunque en este caso se trata de una CR temporal. En (39c), en cambio, la
preposicion que introduce la CR de manera puede ser tanto inte/ente ‘en’ como €0 ‘con’,
algunos hablantes prefieren una u otra, mientras otros prefieren ambas, sin ninguna distincion
seméantica. Los datos mostrados en (38) y (39) demuestran que, a diferencia de los
pronombres relativos onde, cuande y come, cuel no puede manifestarse como pronombre
relativo oblicuo sin ser regido por una preposicion.

En resumen, el demostrativo distal cuel se presenta en chipilefio también como
pronombre relativo. Puede manifestarse tanto en CRs con nucleo explicito como en CRs
libres sin ninguna restriccion. Concuerda con el nucleo de la construccion relativa en las
categorias de género y numero sin distinguir entre entidades humanas, animadas o
inanimadas. Siempre que se encuentra en la funcion de oblicuo, requiere de una preposicion
que lo rija, la cual es arrastrada consigo hasta la primera posicion de la clausula por el
fendmeno de pied-piping. Dado que se encuentra en cualquier clase de CR y con cualquier

clase de nucleo, se le etiqueta como pronombre relativo general.

3.2.1.6 La naturaleza de los elementos cuesto, co, cay parqué

Hasta el momento, sélo los cinco elementos mencionados en los subapartados anteriores han
sido identificados como pronombres relativos en chipilefio: cuatro similares a palabras

interrogativas (qui, onde, cuande y come) y uno similar a un demostrativo (cuel). No
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obstante, durante la recoleccion de datos se identificaron tres elementos mas que en su
momento parecian estarse comportando como pronombres relativos; sin embargo, después
de algunas pruebas, su naturaleza como relativos fue descartada. Estos tres elementos son
cuesto, co y ca. A continuacion se explica a detalle las razones por las que fueron descartados.

Primeramente, el demostrativo proximal cuesto fue encontrado en dos datos en una
posicion que podria sugerir que se trata de un pronombre relativo. Su naturaleza es puesta en
duda por el namero reducido de datos (solo dos) y porque fueron producidos por un solo

hablante. Dichos datos se muestran a continuacion.

(40)

a. Le vaque que ‘a  qu’ = mold-éa le=
DEF.FEM.PL  vacas compL alld que 3.MA.PL= ordefiar-IMPF 3.FEM.PL=
a scarpada a=  cuest-0 que pena  riv-a.
AUX.PDO patear-PTP ACU= PROX-MA.SG COMPL apenas llegar-pTpP
‘Las vacas que estaban ordefiando patearon a éste que acaba de llegar’

b. Son ndat a viver co na tosa e co la
AUX.PDO.1 ir.PTP  a Vivir con IDEF.FEM chica y con DEF.FEM.SG
toSa €O cuest-a que l& que viv-e al= é Vero
chica con PROX-FEM.SG COMPL alla que vVivir-1.SG.PTE 3.MA.SG= Ser.PTE muy
ordenada
ordenada

‘Me fui a vivir con una chica y con la chica con esta que estoy viviendo es muy
ordenada’

En (40a) cuesto se encuentra en los limites de una CR, pudiendo estar tanto dentro
como fuera. De estar dentro, introduciria la clausula en la primera posicién, inmediatamente
antes del complementante que, tal como se propuso en (2) como el nicho asignado para los
pronombres relativos. Seria una CR libre puesto que no se manifiesta ningun elemento
nominal antes de él, sino el clitico de acusativo animado, lo que sugeriria que existe un nucleo
omitido. Dicha estructura se esquematiza asi: ACU=@ [PROX COMPL ...]cr. No obstante, como
se sugirid para el distal cuel, también podria considerarse que el proximal se encuentra fuera
de la relativa fungiendo como nucleo de la misma: PROX [COMPL __...]cr, O determinando
un nacleo omitido: PROX @ [cOMPL _ ...]cr. En estos dos casos, la CR no manifestaria la

estrategia de pronombre relativo sino la de hueco.
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Sin embargo, el dato en (40b) hace pensar que el andlisis correcto para cuesto es el
de pronombre relativo. En dicho dato el limite de la CR no es tan transparente. El proximal
cuesta se encuentra después de una preposicion requerida por el verbo subordinado y antes
del complementante que. Como se propuso en (2), esta posicion sugeriria que se trata de una
CR de oblicuo con preposicion, la cual introduciria la clausula (co ‘con’, en este caso) y el
ndcleo seria el nominal inmediatamente antes (tosa ‘muchacha’, en este caso). El elemento
relativizado seria un adjunto comitativo del verbo vive ‘vivo’. Como se mostro con cuel, la
prueba en que una preposicion introduce una CR de oblicuo e inmediatamente después de
ésta aparece un pronombre relativo es bastante solida puesto que no hay duda de que la CR
comienza en la preposicion. Con estos dos datos podria considerarse que el demostrativo
proximal también se presenta como pronombre relativo. No obstante, quedaria la incognita
de cuél es la diferencia entre éste y el relativo cuel. Para despejar las dudas, se elicitaron

algunos datos construidos en los que cuesto aparece en la posicion canonica de un pronombre

relativo.
(41)
a. *Al maestro [de cuest-0 que me= 0 insuni-4]
DEF.MA.SG maestro de PROX-MA.SG COMPL me= AUX.PDO.1.SG sofiar-PTpP
me= 0 pens-a que I= era vero bona dente co  mi.

me= AUX.PDO.1.SG acordarse-PTP COMPL 3= ser.IMPF muy buena gente con 1.sG
Lec. esp.: ‘El maestro con el que soné, me acordé que era muy buena gente conmigo’

b. *Al can [a=  cuest-0 que  i= a bafi-4]
DEF.MA.SG  Perro ACU= PROX-MA.SG COMPL 3.MA.PL= AUX.PDO bafar-pTpP
I= a mord-est na toseta.

3= AUX.PDO morder-PTP IDEF.FEM nifia

Lec. esp.: ‘El can al que bafiaron mordio6 a una nifia’

c. *Al om [a cuest-o que i= gue= a dat
DEF.MA.SG hombre a PROX-MA.SG COMPL 3.MA.PL= 3.DAT= AUX.PDO dar.pTP
na besiga] al= a scominzi-a a cantar.
IDEF.FEM globo 3.MA.SG= AUX.PDO comenzar-PTP a cantar

Lec. esp.: ‘El hombre al que le dieron un globo comenzo a cantar’
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d. %0 ol-est ndar fora par la porta [par cuest-a
AUX.PDO.1.SG querer-pPTP ir afuera por DEF.FEM.SG puerta por PROX-FEM.SG

que  son ndat entro.]
COMPL AUX.PDO.1 ir.PTP.MA.SG dentro

Lec. esp.: ‘Quise salir por la puerta por la que entré’

En (41a) tenemos una CR de oblicuo con preposicion. El elemento relativizado es el
complemento del verbo prepositivo insuniarse de ‘sofar con’. La relativa es introducida por
la preposicion de e inmediatamente después se encuentra el proximal con la forma cuesto
como pronombre relativo, dado que el nicleo maestro ‘maestro’ cuenta con los rasgos [+MA]
[+sG]. Sin embargo, el dato fue juzgado como agramatical.

En (41b) se encuentra una CR de objeto directo en la que éste ultimo es una entidad
animada por lo que manifiesta el clitico de acusativo a=. El nlcleo es can ‘perro’ e
inmediatamente después se encuentra la CR introducida por a=y luego el proximal en la
posicién canonica del pronombre relativo. Esta construccion también fue juzgada como
agramatical.

En (41c) se muestra una CR de objeto indirecto, por lo que el elemento relativizado
manifiesta la preposiciéon a. El nucleo es om ‘hombre’ después del cual comienza la CR
introducida por a y luego el proximal cuesto en la posicion de pronombre relativo. Este dato
también es agramatical.

Por ultimo, (41d) se trata de una CR de oblicuo con preposicién. Como ya se dijo
antes, en estos casos la relativa comienza despues del nucleo siendo introducida por una
preposicion (par en este dato) y después de ésta se posiciona el pronombre relativo que en
este caso fue presentado como el proximal cuesta. En este ultimo caso no se ha catalogado
como agramatical sino como dudoso (%), pues algunos hablantes lo rechazaron y los que lo
aceptaban mencionaron que “sonaba raro”, aunque lo entendian. Especificamente,
mencionaban que debian estar sefialando la puerta (porta ‘puerta’ es el nucleo de esta
construccién relativa) con la mano o la mirada para entender la emision. Ademas, cuando les
pedia que la dijeran ellos, no les parecia adecuado y trataban de arreglarla moviendo el
proximal cuesta de la posicion de pronombre relativo a la de determinante del ndcleo y
omitian la preposicion: cuesta porta que son ndat entro. Dicha reaccidon hace suponer que

cuesto aun no ha perdido sus rasgos deicticos.
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Como una caracteristica curiosa, debo sefialar que el dato que resulté dudoso (41d) y
el dato que se arrojé en elicitacion, el cual hacia pensar que cuesto podria ser un pronombre
relativo (40b), se diferencian del dato oblicuo que fue sefialado como agramatical (41a) en
que, en este Gltimo, el elemento relativizado es un argumento nuclear, puesto que se trata de
un verbo de régimen prepositivo, mientras los otros dos son adjuntos. Aun asi, hinguno de
los datos construidos para comprobar la naturaleza del proximal cuesto como pronombre
relativo fue aceptado como gramatical, por lo que no se le considera como tal en esta
investigacion. Por lo tanto, el dato en (40b) se considera un error de habla, aunque también
puede tratarse de un fendmeno distinto que no compete a esta tesis. Por otra parte, el caso de
(40a) se considera una CR de dominio reducido donde cuesto esta determinando un ndcleo
nulo y la estrategia de relativizacion que manifiesta la CR es la de hueco. Este tipo de CRs
se explican a fondo en § 3.5.3.

Otro elemento que se encontrd en una posible posicion de pronombre relativo es co,
el cual manifiesta rasgos temporales. Fue localizado en estructuras que parecian ser CRs

libres de tiempo, pero con caracteristicas particulares. A continuacién, muestro algunos

ejemplos.
(42)
a. [Co 0 ol-est ndar forajno me= a sa.

cuando AUX.PDO.1.SG querer-PTP ir  fuera NEG 1.SG.ACU= AUX.PDO dejar.pTpP

‘Cuando quise salir, no me dejaron’

b. Al= av-éa cuarantadd ani [co I= é mort.]
3.MA.SG= tener-IMPF cuarenta.dos afios cuando 3.SG= AUX.PDO MOrir.PTP.MA.SG
‘Tenia cuarentaidds afios cuando murié’ {Bodas:55}
c. [Co [= tosatel al= se= & desmisi-a] 1= a
cuando 3= muchacho 3.MA.SG= se= AUX.PDO despertar-pTP 3.SG= AUX.PDO
vist que no guen era pi la ran-et-a.
VEr.PTP COMPL NEG EXP= Ser.IMPF mas DEF.FEM.SG  rana-DIM-FEM.SG
‘Cuando el muchacho se desperto, vio que ya no estaba la ranita’ {Ranal:005}

En (42) se muestran tres clausulas subordinadas introducidas por el elemento
temporal co. Lo primero que salta a la vista y que las diferencia de las CRs en chipilefio que

he mostrado hasta aqui, es la ausencia del complementante que. Por ello, se construyeron
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algunos datos con dicho complementante en su posicion esperada después de co. Se

obtuvieron los siguientes resultados.

(43)

a. *[Co que 0 ol-est ndar fora] no me= a
cuando COMPL AUX.PDO.1.SG querer-PTP ir  fuera NEG 1.SG.ACU= AUX.PDO
sa.
dejar.pTP

b. *Al= av-ea cuarantadd ani [co que I= é mort.]
3.MA.SG= tener-IMPF cuarentaidds afios cuando COMPL 3.SG= AUX.PDO MOrir.PTP

c. *[Co que I= tosatel al= se= a desmisi-a] I=
cuando coMPL 3= muchacho 3.MA.SG= se= AUX.PDO despertar-pTP 3.SG=
a vist que no guen= era pi la ran-et-a.

AUX.PDO VEr.PTP COMPL NEG EXP= Ser.IMPF MA&s DEF.FEM.SG rana-DIM-FEM.SG

Como se ve en (43), cuando a una clausula subordinada introducida por co se le
agrega el complementante que, resulta agramatical. En § 2.5 se sefial6 que en algunas lenguas
los elementos relativos y los complementantes se repelen entre si (como en hebreo moderno)
por lo que no pueden coaparecer en una misma construccion. Afirmar que ésta es la respuesta
a lo que sucede con co en chipilefio es muy arriesgado puesto que seria sospechoso que sélo
uno de los pronombres relativos del sistema manifestara esta restriccion, ya que a lo largo de
este apartado se ha observado que los pronombres relativos y el complementante que
coexisten sin problemas de gramaticalidad.

De ser co un pronombre relativo, en los ejemplos mostrados en (42) se encontraria en
CRs libres. Ninguno de los datos recopilados para esta investigacion muestra clausulas
subordinadas introducidas por co antecedidas por nominales de rasgos temporales, por lo que
se construyd un grupo de clausulas con estas caracteristicas para comprobar su

gramaticalidad. A continuacion muestro algunas de ellas.
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(44)

a. La época [co i= pisqu-éa al= mais]
DEF.FEM.SG  época cuando 3.MA.PL= piscar-IMPF  DEF.MA.SG= maiz
al= era tuta na piova.

3.MA.SG= ser.IMPF toda IDEF.FEM lluvia

‘En esa época, cuando piscaban el maiz, llovia mucho’

b. Doba [co te= 0 cofios-est]
jueves  cuando 2.SG.ACU= AUX.PDO.1.SG conocer-PTP.MA.SG
I= & piov-est.

3= Aux.ppO llover-pTP

‘El jueves, cuando te conoci, llovid’

c. | meSi  [co al= av-éa stat
DEF.MAPL  meses cuando 3.MA.SG=  AUX.PDO-IMPF Ser.PTP
lado] al= a mafi-a ZUc ofi  di.

alla.abajo 3.MA.SG= AUX.PDO comer-PTP calabaza cada dia

‘Esos meses, cuando habia estado ahi, comi6 calabazas todos los dias’

Todos los datos de (44) son gramaticales. A primera vista podria pensarse que se trata
de CRs temporales con ndcleo explicito, dado que manifiestan la estructura mostrada en (2),
con excepcion de la presencia del complementante que, y que co es un pronombre relativo
que concuerda con los nucleos en el rasgo [+TEMP]. Estas mismas construcciones, como las

mostradas en (43), también muestran agramaticalidad si se les agrega el complementante que.

(45)

a. *La época [co que i= pisqu-éa al= mais]
DEF.FEM.SG  época cuandoCOMPL 3.MA.PL=  piscar-IMPF DEF.MA.SG= maiz
al= era tuta na piova.
3.MA.SG= ser.IMPF toda IDEF.FEM lluvia

b. *Doba  [co que te= 0 cofos-est]
jueves  cuando COMPL 2.SG.ACU= AUX.PDO.1.SG  conocer-PTP.MA.SG
I= & piov-est.
3= Aux.ppO llover-pTP

c. *I meSi  [co que al= av-éa stat
DEF.MA.PL  meses cuando COMPL 3.MA.SG= AUX.PDO-IMPF Ser.pTP
lad6] al= a mafi-a Zuc ofi  di.

alla.abajo 3.MA.SG= AUX.PDO comer-PTP calabaza cada dia
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Por otro lado, en el corpus recopilado para esta investigacion se encontraron clausulas

subordinadas introducidas por co inmediatamente después de nominales que no cuentan con

rasgos de temporalidad, especificamente de nombres propios.

(46)

a.

La Pascua, [co I= era la séra], la=

DEF.FEM.SG Pascua TEMP 3.SG= Ser.IMPF DEF.FEM.SG tarde 3.FEM.SG=
scald-éa acua.

calentar-IMPF agua

‘Pascua?®, cuando era de tarde, calentaba agua’ {Bodas:48}
Piero, [co I= & sav-ést], al= a scominZi-a  a
Piero TEMP 3= AUX.PDO Saber-pTP 3.MA.SG= AUX.PDO comenzar-PTP a
tontonar que I= era masa déven.

alegar ~ compL 3= ser.IMPF muy joven

‘Piero, cuando lo supo, empezo a alegar que era muy joven’ {Bodas:50}
La Silvanela, [co la= av-éa nove ani], é

DEF.FEM.SG Silvanela TEMP 3.FEM.SG= tener-IMPF nueve afios AUX.PDO

riv-a ente st-o paese monegue que  le= fien-éa da
llegar-pPTP en  PROX-MA.SG pueblo monjas COMPL 3.FEM.PL= venir-IMPF de
la= zith  de Meésico.

DEF.FEM.SG= ciudad de MEéxico

‘Cuando Silvanela tenia nueve afios, llegaron a este pueblo monjas que venian de la
ciudad de México’ {Bodas:53}

En los datos mostrados en (46), co no esta funcionando como pronombre relativo al

no poder guardar concordancia con los nominales que le proceden puesto que no cuentan con

el rasgo de temporalidad. Ademas, los datos muestran comas tanto al inicio como al final de

la clausula subordinada, por lo que se puede deducir que en la oralidad hay pausas. Al ser

mostrados a los hablantes los ejemplos en (44), ellos también sugerian que dichas pausas se

marcaran. Entonces, el hecho de que co es incompatible con el complementante que y que

no guarde concordancia con los nominales que lo preceden, sugiere que no se trata de un

pronombre relativo. Por el contrario, propongo que co es un complementante temporal que

23 Aunque el nominal pascua puede referirse a un periodo temporal, en este caso esta fungiendo como el nombre
propio de una persona, como podria hacerlo Maria, Luisa, etc. Pascua, en la narracion citada, es un personaje
humano femenino.
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introduce clausulas adverbiales. Una particularidad de estas clausulas es que suelen
presentarse antes del verbo, es por eso que se encuentran después de algunos nominales
preverbales como sujetos o adjuntos dislocados, pero éstos no son nicleos de construcciones
relativas ni guardan concordancia con co, puesto que puede haber en esa posicion nominales
sin rasgos temporales como los mostrados en (46). Igualmente, las pausas requeridas para su
realizacion sugieren que no estan incrustadas en las FNs.

Ahora bien, en los datos recolectados se identificé una secuencia con la forma ca
ocupando aparentemente la posicion asignada al pronombre relativo. Marcato & Ursini
(1998:196) dan cuenta de una forma ca como relativo en varias lenguas romances de la

peninsula italica. A continuacion cito sus datos.

(47)  NAPOLITANO

a primma casa [ca truova]
la primera casa REL encuentres

‘La primera casa que encuentres’ {Marcato & Ursini, 1998:196}
(48) BARESE

cose [ca  succedebe]
cosas REL suceden

‘Cosas que suceden’ {Marcato & Ursini, 1998:196}
(49) SALENTINO

la mamma [ca te dice]
la madre REL te dice

‘La madre que te dice’ {Marcato & Ursini, 1998:196}

En los tres datos presentados por Marcato & Ursini (1998) la secuencia ca introduce
las CRs, por lo que los autores la proponen como pronombre relativo. En el caso del
chipilefio, ca aparece introduciendo CRs y manifiesta la forma que inmediatamente después,
la cual he analizado como complementante. Esto lo hace coincidir con el esquema propuesto

en (2). A continuacion un par de ejemplos en los que, por el momento, ca se glosa como “??”.
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(50)

a. Le do toSe [ca que le= led-éa] le=
DEF.FEM.PL dos muchachas ?? CcoOMPL 3.FEM.PL= leer-IMPF 3.FEM.PL=
a domand-a na salata.

AUX.PEDO pedir-PTP IDEF.FEM  ensalada

‘Las dos muchachas que estaban leyendo pidieron una ensalada’

b. Guen= ¢é an om [ca que I= stornud-éa tante  olte
EXP= Ser.pTE IDEF.MA hombre ?? compPL 3= estornudar-IMPF muchas veces
intant  que ti tu= sé ndat.]

mientras COMPL 2.SG 2.SG= AUX.PDO.2 ir.PTP.MA.SG
‘Hay un hombre que estaba estornudando muchas veces mientras te fuiste’

c. La vaca [ca que la= mafi-éa] la= s=
DEF.FEM.SG vaca ?? COMPL 3.FEM.SG= comer-IMPF 3.FEM.SG Se=
a but-a do.

AUX.PDO ??-PTP  abajo

‘La vaca que estaba comiendo se acosto’

Como vemos en los dos datos de (50), ca se encuentra en la posicién canonica de un
pronombre relativo: introduce la clausula y se encuentra antes del complementante que. Las
tres CRs son de sujeto; los nucleos todos son animados, aungue los dos primeros son
humanos: uno femenino plural zose ‘muchachas’ y otro masculino singular om ‘hombre’. El
ndcleo de (50c) vaca ‘vaca’ es animado no-humano, femenino y singular. Con estos datos se
pueden afirmar dos cosas: primero, ca no es un complementante puesto que, como vimos en
el caso de co, seria incompatible con que en la segunda posicién de la clausula. De tratarse
de un relativo, no guarda concordancia con el nucleo de la construccion ni en género ni en
namero, aunque existiria la posibilidad de que manifestara el rasgo de animacidad puesto que
no se encontrd con nucleos no animados. De presentar caso, podria ser nominativo ya que las
tres CRs son de sujeto.

No obstante, se comprobd que ca no es un pronombre relativo. La primera prueba es
que se encontré en otras CRs que manifiestan el pronombre relativo cuel en su posicion
canonica introduciendo la clausula. Inmediatamente después se manifiesta ca y luego el

complementante que. Todo ello se puede apreciar en (51)
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(51) La vaca ca qu’  i= la= mold-éa al=
DEF.FEM.SG Vvaca ?? COMPL 3.MA.PL= 3.FEM.SG.ACU= ordefar-IMPF 3.MA.SG=

a scarpad-a a= [cuel ca que la= mold-éa.]
AUX.PDO patear-PTP  ACU= PREL.MA.SG ?? COMPL 3.FEM.SG.ACU= ordefiar-IMPF

‘La vaca que estaban ordenando pated al que la estaba ordefiando’

En (51) encontramos una CR libre de sujeto la cual funge como objeto directo del
verbo principal & scarpadé ‘pated’. Se puede ver como en la primera posicion se manifiesta
el pronombre relativo cuel que estd fungiendo como sujeto dentro de la clausula, por lo que
ca no puede tratarse de un segundo pronombre relativo. Tampoco puede tratarse de un
complementante porque es compatible con la forma que. No obstante, habia afirmado que
dicho complementante se posiciona inmediatamente después del pronombre relativo; sin
embargo, en (51) la secuencia ca se interpone entre ambos. Eso me llevo a pensar que la
forma que que se manifiesta en estas clausulas no es el complementante que he mostrado
antes, pues no esta ocupando su posicién correspondiente.

En realidad, este que se trata de uno de los elementos ya mencionados en § 1.3.5 que
forman parte de la construccién de progresivo, la cual se esquematiza asi: (éser ‘ser’) + (I)a
que ‘alla que’ + V:riniTo). Esta hipotesis surgio a partir de que las lecturas que se les da a los
ejemplos donde se manifiesta ca son todas progresivas, tal como se ve en las traducciones
propuestas tanto en (50) como en (51). En § 1.3.5 muestro algunos ejemplos de esta clase de

construccion progresiva; a continuacion repito un par de ellos.

(52)
a. La que disei cuest-o0 e  cuest-o.
alld compL decir.1.5G.IMPF PROX-MAS.SG Y  PROX-MAS.SG
‘(Yo) estaba diciendo esto y esto’ (Fascinetto, 2013:175)
b. No le= cap-is-arei que que ‘4 que i= dis.

NEG 3.FEM.PL= entender-?-? qué compL alld& comPL 3.MA.PL= decir.PTE
‘No entenderian qué estan diciendo’ (Fascinetto, 2013:214)

En (52a) se presenta una construccion progresiva que no manifiesta el verbo éser,
sino solo la secuencia la que ‘alla que’ y el verbo que predica conjugado: disei ‘(yo) decia’.

A su vez, en (52b) se presenta la construccion de progresivo, también sin manifestar el verbo
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éser y presentando la forma reducida ‘a, en lugar de la. Es esta forma con la que la reduccion
del complementante que aparece en los datos de (50) y (51).

Entonces, es posible afirmar que ca en realidad no es un pronombre relativo ni un
elemento monomorfémico, sino que se trata de una contraccion del complementante que y la
reduccion de la forma la que aparece en la construccién de progresivo, por lo que la realidad
de los ejemplos mostrados en (50) es que se trata de CRs de hueco introducidas por el
complementante que reducido fonolégicamente, seguido de una construccidén progresiva
donde el verbo éser es omitido y la forma la se reduce a ‘d. En el caso de (51) se trata de una
CR que si manifiesta la estrategia de pronombre relativo, pero éste corresponde a cuel, al que
le sigue el complementante en su forma reducida ¢’y a éste, la construccion de progresivo.

A continuacién muestro los datos de (50c) y (51), respectivamente, ya con las glosas

adecuadas.
(53)
a. La vaca [c¢’ ‘a4 que la= mafi-éa] la=
DEF.FEM.SG vaca COMPL HUE alla COMPL 3.FEM.SG= comer-IMPF 3.FEM.SG=
s= a but-4  do.

se=  AUX.pDO ??-PTP abajo

‘La vaca que estaba comiendo se acosto’

b. La vaca ¢’ _a oqu = la= mold-éa
DEF.FEM.SG vaca COMPL HUE alld coMpPL 3.MA.PL= 3.FEM.SG.ACU= ordefar-IMPF
al= a scarpad-4 a= [cuel c’ ‘@ que
3.MA.SG= AUX.PDO patear-PTP ACU= PREL.MA.SG COMPL alla compL
la= mold-éa.]

3.FEM.SG.ACU= ordefar-IMPF

‘La vaca que estaban ordefiando pated al que la estaba ordefiando’

Entonces, el chipilefio, a diferencia de otras lenguas romances de la peninsula italica,
no cuenta con un pronombre relativo con la forma ca, sino que esta secuencia se trata de una
contraccion del complementante que y el elemento Ia de la construccion de progresivo.

Ahora bien, respecto al elemento parqué ‘porque’ que MacKay (1993) sefiala como
pronombre relativo, no lo considero como tal, pues no cumple con algunos requisitos
esenciales que esta clase de pronombres manifiesta. A continuacién analizo el ejemplo que

MacKay misma ofrece para descartar tal posibilidad. Dicho ejemplo se presenta en (54)
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donde la clausula que contiene al elemento parqué es etiquetada s6lo como una clausula

subordinada.

(54) Te= 0 conpr-a al= caret [parquée tu=
2.DAT= AUX.PDO.1.SG comprar-PTP DEF.MA.SG= carretilla porque 2.sG=
men-ese al lefiam.]cs

traer-suBJ DEF.MA.SG lefia
‘Te compré la carreta para que trajeras la lena’ {MacKay, 1993:47}

El elemento parqué es de carécter interrogativo y cuestiona por motivo o razén. De
ser un pronombre relativo, se esperaria que manifestara este rasgo como concordancia con el
nucleo. En (54) no existe un nacleo presente con el que parqué pudiera estar guardando
concordancia, pues el nominal que le precede caret ‘carretilla’ no manifiesta este rasgo.
Ademas, la clausula subordinada no presenta el complementante que inmediatamente
después del supuesto pronombre relativo parqué, el cual se sabe que es de caracter
obligatorio.

Finalmente, un pronombre relativo debe estar desempefiando una funcion argumental
0 adjunta respecto al verbo de la clausula subordinada, por lo que, de ser un pronombre
relativo, parqué deberia estar funcionando como un adjunto de razon del verbo menese
‘trajeras’. Sin embargo, se puede observar que la razén que parché esté codificando se refiere
al evento del verbo principal, no al evento del verbo subordinado. Es decir, no se expresa una
razén para traer la lefia, pero si una razén para comprar la carreta, la cual es traer la lefia. Por
estas razones se puede concluir que parqué no es un pronombre relativo sino un
complementante que introduce clausulas adverbiales de razén, por lo que la clausula
subordinada de (54) es de esta clase y no relativa.

Existe un altimo elemento que se manifiesta en los margenes de la CR en chipilefio,
la forma que, la cual, como ya se sefiald, otros autores han analizado como pronombre
relativo en véneto (Macato & Ursini, 1998; MacKay, 1993; Belloni, 2006; Brunelli, 2012; y
Fascinetto, 2013). No obstante, el elemento que, como ya se ha mencionado a lo largo de esta
investigacion, se analiza aqui como un complementante y su naturaleza se explica a detalle
en§83.4.1.
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En resumen, el véneto de Chipilo manifiesta la estrategia de pronombre relativo a
través de cinco formas distintas que cumplen este papel. Cuatro de ellas tienen la misma
forma que algunos pronombres interrogativos, mientras la otra presenta la forma del
demostrativo distal. Se manifiestan en la primera posicion de la clausula, a menos que el
elemento relativizado sea un oblicuo prepositivo, en cuyo caso la primera posicion la ocupa
la preposicion de la FP en que se encuentra el nominal relativizado, arrastrada hasta ahi por
el fenébmeno de pied-piping. Todos los pronombres relativos y sus caracteristicas se resumen

en el Cuadro 20.

RELATIVAS CON RELATIVAS SIN
PRONOMBRE PROPIEDAD : 5 GLOSA
NUCLEO NUCLEO
. v v .
qui HUMANO (s6lo en CRs preposicionales) qu |en(-es)
LOCATIVO v v
onde v donde
TIEMPO (con restricciones semanticas X
no determinadas)
v
cuande TIEMPO (con restricciones semanticas N4 cuando
no determinadas)
come MANERA v v como
quien(-es) /
GENERAL
cuel v v el, la, lo,
(concuerda en género y
ndmero con el ndcleo) |OS, las que
Cuadro 20. Pronombres relativos en chipilefio
3.2.2 Hueco

Como se planted en § 2.3.4, la estrategia de hueco es aquélla en la que el elemento
relativizado no tiene ninguna representacion fonica dentro de la CR, por lo que en su lugar
se manifiesta un hueco sintactico. En chipilefio, la estrategia de hueco es ampliamente

atestiguada y es la mas comun de las tres estrategias posibles. Se encuentra tanto en CRs con
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nucleo explicito como sin él, aunque en éstas Ultimas con caracteristicas particulares. Todas
son introducidas por el complementante que, sin excepcion, y luego de éste se presenta la CR
con su distribucién comun, pero con algin argumento o adjunto ausente. EI hueco sintactico
se coloca en la posicién donde el elemento omitido se presenta en una clausula declarativa

comun. Esta estructura se puede esquematizar de la siguiente manera:
(55) (N)[compL... ...]cr
Ahora bien, comenzaré la descripcion con aquellas CRs que cuentan con nucleo

explicito. Primeramente, la estrategia de hueco se manifiesta en CRs de argumentos

nucleares, como se puede apreciar en los siguientes datos.

(56)
a. Guen= era na olta n toSatel [que 1= &
EXP=  Ser.IMPF IDEF.FEM vez IDEF muchacho COMPL HUE 3= AUX.PDO
cat-a n rosp.]
encontrar-pTP IDEF  Sapo
‘Habia una vez un muchacho que encontr6 un sapo’ {Rana2:001}
b. E I= nda content a casa so-a co I= rosp [que I=
Yy 3= ir.pTE contento a casa 3.POS-FEM.SG CON DEF= Sapo COMPL 3=
av-éa cat-a ]
AUX.PDO-IMPF  encontrar-pPTpP HUE
Y se va contento a su casa con el sapo que habia encontrado’ {Rana2:039}
c. La vaca [que gue= 6 port-a acua de |l pos _ ]
DEF.FEM.SG vaca COMPL 3.DAT AUX.PDO.1.SG traer-pTP agua de DEF p0ozO HUE
I= é mort-a.
3= AUX.PDO MOrir.PTP-FEM..SG

‘La vaca (a la) que le traje agua del pozo se muri6’

En (56a) encontramos un CR de sujeto que es introducida por el complementante que.
No existe ningun elemento fénico que represente al sujeto dentro de la clausula, por lo que
se manifiesta un hueco en su posicion candnica: inmediatamente antes del verbo. En (56b)
se muestra una CR de objeto directo la cual es introducida por el complementante que.

Tampoco hay ningun elemento fonico en representacion del objeto directo, por lo que se
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presenta un hueco inmediatamente después del verbo avéa cata ‘habia encontrado’, para
ocupar su posicion. A su vez, en (56c) se presenta una CR de objeto indirecto introducida
por que. Tampoco cuenta con ningun elemento fénico que represente al objeto indirecto por
lo que se coloca un hueco inmediatamente después del objeto directo acua de | pos ‘agua del
pozo’.

Existen algunas CRs de hueco que muestran ambiguiedad con respecto a su naturaleza
como relativas de sujeto o de objeto directo. Esta clase de ambigliedad es comun en las
lenguas que manifiestan la estrategia de hueco y, particularmente en chipilefio, el hecho de
que el sujeto pueda ser omitido (recordemos que se trata de una lengua pro-drop) intensifica
esta posibilidad, puesto que en la CR puede no manifestarse siendo o no el elemento
relativizado. Ademas, es muy comun en chipilefio que cuando se presenta un sujeto en una
CR, éste se desplace de su posicion canonica antes del verbo a una posverbal. Hay casos en
que una CR exhibe un solo argumento, el cual se encuentra posicionado después del verbo,
lo que hace dificil determinar si se trata de un sujeto o de un objeto directo. Veamos el
siguiente ejemplo donde se decidid no marcar el hueco por la presencia de ambigtiedad.

(57) la tosa [que & abraz-a al mesero]
DEF.FEM.SG= muchacha cOMPL AUX.PDO abrazar-PTP DEF.MA.SG Mesero
la= se= & tir-a via le scarpe

3.FEM.SG= Se= AUX.PDO tirar-PTP lejos DEF.FEM.PL  zapatos

‘La muchacha que abrazo6 al mesero se quito los zapatos’ o © La muchacha que el
mesero abrazo se quito los zapatos’

En (57) tenemos una CR de hueco cuyo verbo & abraza ‘abrazd’ es transitivo y que
manifiesta un solo argumento al mesero ‘el mesero’ en posicién posverbal, lo que la vuelve
ambigua pues podria tratarse tanto de un objeto directo como de un sujeto. En una emision
como la mostrada en (57), los hablantes afirmaron que la primera interpretacion que llega a
su mente es la de una CR de sujeto, o0 sea, que al mesero funge como objeto directo. No
obstante, cuando se les pregunto si podia ser de objeto directo, es decir, si lo abrazado es la
muchacha y no el mesero, dijeron que también era posible, aunque no es la primera
interpretacion que les llega a la mente.

Destaca algo importante de este tipo de construcciones. Como vemos, el argumento

que se manifiesta en la CR es introducido por el elemento al que en el ejemplo se glosé como
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el articulo definido masculino singular. No obstante, esta secuencia podria analizarse como
un elemento polimorfémico donde a= corresponderia al clitico de acusativo y | al articulo
definido. Dado que esta contraccion es idéntica al articulo en si mismo, las dos
interpretaciones son posibles. Si el argumento fuera un nominal femenino, la ambigtiedad no
seria posible pues un objeto directo de esta clase seria introducido por la secuencia a=la'y
un sujeto solo por el articulo la. Ahora bien, estructuras como la presentada en (57) pueden
ser desambiguadas con facilidad colocando el sujeto en su posicion canonica antes del verbo.

(58) La tosa [que al mesero I= & abraz-a
DEF.FEM.SG muchacha COMPL DEF.MA.SG mesero 3= AUX.PDO abrazar-PTP
1 la= se= a tir-4 via le scarpe.

HUE 3.FEM.SG= Se= AUX.PDO tirar-PTP |€‘jOS DEF.FEM.PL  zapatos
‘La muchacha que el mesero abrazo se quit6 los zapatos’

En (58) el argumento que manifiesta a abraza se posiciona antes del verbo por lo que
es imposible interpretarlo como objeto directo, asi que en este caso la ambigtiedad no existe.
En las CRs de objeto indirecto que presentan la estrategia de hueco, no se encuentra
ambiguedad debido a que éstas siempre manifiestan el clitico de dativo y, de hecho, cuando

se omite resulta agramatical o se interpreta como otro tipo de relativa. Veamos los siguientes

ejemplos.
(59)
a. | omi [que  gue= 0 vend-est  pon 1]
DEF.MA.PL hombres compL 3.DAT= AUX.PDO.1.SG vender-PTP manzana HUE

i é pena  riv-ad-i.
3.MA.PL= AUX.PDO apenas llegar-PTP-MA.PL
‘Los hombres a los que les vendi manzanas acaban de llegar’

b. *I omi [que 0 vend-est pon ]
DEF.MA.PL  hombres COMPL AUX.PDO.1.SG vender-PTP manzana HUE
i= é pena  riv-ad-i.

3.MA.PL= AUX.PDO apenas llegar-PTP-MA.PL

166



c. Al gat [que gue= 0 fat da mafar _ ]
DEF.MA.SG  gato COMPL 3.DAT= AUX.PDO.1.SG hacer.pTP de comer HUE

al= é ndat fora
3.MA.SG= AUX.PDO ir.PTP.MA.SG afuera

‘El gato al que le hice de comer se sali6’

d. #Al gat [que 0 fat da mafiar __ ] al=
DEF.MA.SG  gato COMPL AUX.PDO.1.SG hacer.PTP de comer HUE 3.MA.SG=
é ndat fora

AUX.PDO ir.PTP.MA.SG afuera

‘El gato al que cociné se salio’

En (59a) tenemos una CR de objeto indirecto que manifiesta la estrategia de hueco,
el cual se posiciona después del verbo. No muestra agramaticalidad ni ambigledad ya que
presenta el clitico de dativo gue=. En cambio, en (59b) dicho clitico es omitido, lo que dispara
agramaticalidad y no ambigledad, esto se debe a que el verbo subordinado manifiesta los
argumentos de sujeto y objeto directo ocupados. El de sujeto, aunque no es explicito,
manifiesta concordancia con el verbo auxiliar 0 ‘he/tengo’ en persona [primera] y nimero
[singular], por lo que el elemento relativizado no puede ser sujeto ya que el nacleo de la
construccion relativa i omi ‘los hombres’ es una tercera persona. A su vez, el objeto directo
se encuentra presente como la FN pon ‘manzana’, por lo que tampoco puede ser el elemento
relativizado. La ausencia del clitico dativo gue= impide la posibilidad de encontrar un objeto
indirecto, por lo que éste tampoco puede ser el elemento relativizado. Entonces, la clausula
resulta agramatical.

Por otro lado, en (59c) encontramos otra CR de objeto indirecto que manifiesta el
clitico dativo gue= por lo que resulta completamente gramatical. En cambio, si dicho clitico
es omitido, como se muestra en (59d), la CR es interpretada como de objeto directo, por lo
que el nominal gat ‘gato’ es entendido como lo cocinado. El dato resulta anémalo por la
interpretacion semantica que dispara: un gato cocinado que se sale. Entonces, las CRs de
objeto indirecto que presentan la estrategia de hueco no manifiestan ambigliedad puesto que
manifiestan el clitico de dativo y en caso de ser omitido provoca agramaticalidad o se
interpretan como relativas de otra clase.

La estrategia de hueco también se encontré en CRs oblicuas, las cuales manifiestan

un fendmeno particular. Cuando un nominal en posicién oblicua es relativizado con la
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estrategia de hueco, éste se omite, pero esta omision abarca también la FP que lo contiene,

por lo que la preposicion que lo introduce también desaparece.

(60)

a. Al om [que me= 0 insuni-a ] I=
DEF.MA.SG hombre comMPL me= AUX.PDO.1.SG sofiar-PTP HUE 3=
av-éa do fidi.
tener-iIMPF  dos  hijos
‘El hombre con el que sofié tenia dos hijos’

b. *Al om [de quer me= 6 insuni-a 1 I=
DEF.MA.SG hombre de coMPL me= AUX.PDO.1.SG sofar-PTP HUE 3=
av-éa do fidi.
tener-iIMPF  dos  hijos

c. *Al om [que  me= 0 insuni-a de ] I=
DEF.MA.SG hombre comMPL me= AUX.PDO.1.SG sofiar-PTP de HUE 3=
av-éa do fidi.
tener-iIMPF  dos  hijos

En (60a) encontramos una CR de oblicuo. Se trata de un oblicuo argumental puesto

i A0i itivo: i i sofiar con’.
ue el verbo subordinado es de régimen prepositivo: insuniarse de ¢ El

complemento omitido se encontraba originalmente en una FP cuyo nucleo es de, pero esta

preposicién no se realiza dado que se trata de una CR de hueco. En (60b) se inserta la

preposicion de al inicio de la CR, pero el resultado es agramatical. En (60c) la misma

preposicion se posiciona antes del hueco que deja el nominal relativizado también con

resultado agramatical. Como se puede ver, la FP entera que se relativiza es omitida con la

estrategia de hueco. Lo mismo sucede cuando el oblicuo es una locacion de verbo de

movimiento, como se ve en (61).

(61)
a.
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porta [que

La

DEF.FEM.SG

de tola.

de madera

son ndat

entro ]

era

puerta COMPL AUX.PDO.1 ir.PTP.MA.SG adentro HUE 3= Ser.IMPF

‘La puerta por la que entré era de madera’



b. *La porta [par que son ndat entro ] I=
DEF.FEM.SG  puerta por COMPL AUX.PDO.l ir.PTP.MA.SG adentro HUE 3=

era de tola.
ser.IMPF de madera

c. *La= porta [que  son ndat entro par __ ] I=
DEF.FEM.SG= puerta COMPL AUX.PDO.1 ir.PTP.MA.SG adentro por HUE 3=
era de tola.
ser.IMPF de madera

En (61), el verbo subordinado ndar entro ‘entrar’ es de movimiento y puede
manifestar locaciones argumentales, en este caso la locacion se trata de un prolativo el cual
suele ser introducido por la preposicion par ‘por’. Sin embargo, al igual que en el caso de
(60), en (61a) dicha preposicion se omite, pues el hueco abarca la FP que contiene al nominal
relativizado. En (61b) se inserta la preposicion par al inicio de la CR, pero el resultado es
agramatical. En (61c) la misma preposicion se posiciona antes del hueco también con
resultado agramatical. Por otro lado, para algunos oblicuos no argumentales, la estrategia de

hueco no puede ser aplicada, como se aprecia en (62).

(62) *I omi [que 1a que viv-e __]no i= fien
DEF.MA.PL hombres compL alld que vivir-1.SG.PTE HUE NEG 3.MA.PL= Venir.pTE

Lec. esp.: ‘Los hombres con los que vivo no vienen’

El caso de (62) es agramatical ya que el verbo subordinado no es ni de régimen
prepositivo ni de movimiento, por lo que no manifiesta oblicuos argumentales y al presentar
la estrategia de hueco con un adjunto (un comitativo introducido por la preposicion co ‘con’,
en este caso), éste se interpreta como un objeto directo, por lo que resulta agramatical ya que
el verbo vive ‘vivo’ es intransitivo. Una estructura mas detallada de una CR oblicua que
presenta la estrategia de hueco podria esquematizarse de la siguiente manera:
N [comPL V... [[D]r __]relcr.

Los oblicuos no argumentales que si pueden relativizarse con la estrategia de hueco
son unicamente los locativos y los temporales. Al igual que los datos mostrados en (60) y

(61), estas relativas no manifiestan preposicion, son introducidas por el complementante que
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y manifiestan un hueco en la posicion canonica de un adjunto: después del verbo y sus

argumentos.
(63)
a. Al posto [que  son nas-est _ ] al= é

DEF.MA.SG lugar COMPL AUX.PDO.1 nacer-PTP.MA.SG HUE 3.MA.SG= Ser.PTE
vero dalundi de cua.
muy lejos de aqui

‘El lugar (en) que naci esta muy lejos de aqui’

b. La época [que i= pisqu-éa  al mais ]
DEF.FEM.SG época COMPL 3.MA.PL= pizcar-IMPF DEF.MA.SG maiz HUE
al= era tuta na piova.
3.MA.SG= ser.IMPF toda IDEF.FEM lluvia
‘La época en la que pizcaban el maiz llovia mucho’ {Bodas:49}

En (63a) se muestra una CRs oblicua de hueco. Su nucleo posto ‘lugar’ es
intrinsecamente locativo por lo que dentro de la relativa funge como un adjunto de lugar del
verbo son nasest ‘naci’, el cual se manifiesta como un hueco. De igual forma, en (63b) la CR
manifiesta la estrategia de hueco en un oblicuo, aunque esta vez de tiempo. El nlcleo época
‘época’ manifiesta rasgos temporales intrinsecos por lo que se interpreta dentro de la relativa
como un adjunto temporal del verbo pisquéa ‘pizcaban’ y se presenta como un hueco.
Ninguna de las dos CRs de (63) realiza la preposicién de la FP en que se manifiesta el hueco.

Por otro lado, tampoco se pueden aplicar la estrategia de hueco para relativizar un oblicuo de

manera.

(64) *La maniera [que tu=  me= vard-a ]
DEF.FEM.SG manera COMPL 2.56= 1.SG.ACU=  Vver-PTE HUE
la= me= fa da rider.
3.FEM.SG= 1.sG.AcuU= hacer.pTE de reir

Lectura esperada: ‘La manera (en) que me miras me hace reir’

En (64) se muestra una CR de manera con la estrategia de hueco. El nGcleo maniera
‘manera’ cuenta intrinsecamente con el rasgo [+MAN], y dentro de la relativa funge como

adjunto de manera del verbo varda ‘mira’, representado por un hueco (sin preposiciéon, como
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el resto de las CRs de oblicuo). Sin embargo, el resultado es agramatical, por lo que no es
posible aplicar la estrategia del hueco en este tipo de relativas. Finalmente, también es posible

encontrar la estrategia de hueco en CRs de genitivo, como se muestra en (65).

(65) |1 alumni [que le mochile _ le= sia
DEF.MA.PL= alumnos COMPL DEF.FEM.PL mochilas HUE 3.FEM.PL= ser.SUBJ
sporque] no i= dug-a  futbol.

sucias NEG 3.MA.PL= jugar-PTE futbol

‘Los alumnos que sus mochilas estén sucias no jugaran futbol’

En (65) se presenta una CR de genitivo con la estrategia de hueco. El nucleo alumni
‘alumnos’ funge como poseedor de la FN le mochile ‘las mochilas’ dentro de la CR. No
existe ningun elemento fénico que lo represente, por lo que se manifiesta como un hueco en
su posicién canonica depués del elemento poseido.

Ahora bien, existen CRs que manifiestan la estrategia de hueco y que no cuentan con
un nucleo explicito. Sin mebargo, la mayoria de estas clausulas estan incrustadas en FNs que
cuentan con otros elementos, como modificadores o determinantes. En § 2.6.2 expliqué cémo
Gutiérrez Bravo (2015) clasifica este tipo de clausulas como de dominio nulo o reducido, por

lo que su naturaleza en chipilefio se explica a detalle méas abajo en § 3.5.3.

3.2.3 Retencidn del pronombre

Como ya se explico en § 2.3.3, la estrategia de retencion del pronombre es aquélla en que el
elemento relativizado es representado dentro de la CR como una copia pronominal, la cual
no cuenta por si misma con una marca relativa, por lo que no son pronombres relativos. En
chipilefio, esta estrategia solo se manifiesta en CRs de objeto directo y de genitivo. Primero

analizo las de objeto directo.
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(66)

a. Le tose e la mama gol-éa que le=
DEF.FEM.PL chicas y DEF.FEM.SG mama hacer.falta-IMPF COMPL 3.FEM.PL
tol-ese st al mais [que da le olte
tomar-suBJ  arriba DEF.MA.SG  maiz COMPL de DEF.FEM.PL Veces
le= lo= av-ea pena trat fora da | sol a
3.FEM.PL= 3.MA.SG.ACU= AUX.PDO-IMPF apenas tirar.pTP afuera de DEF sol a
sugar.]
secar
‘Madre ¢ hijas debian recoger aprisa el maiz que a veces habian apenas sacado al sol’

{Bodas:49}

b. La vaca [c¢’ ‘a qu’ i= la= mold-éa]
DEF.FEM.SG vaca COMPL allda compL 3.MA.PL= 3.FEM.SG.ACU= ordefar-IMPF
al= a dopo  atac-a a=  cuel c’ ‘a  que
3= AUX.PDO después atacar-PTP ACU= PREL.MA.SG COMPL alla compPL
la= mold-éa.
3.FEM.SG.ACU= ordefar-1MPF

‘La vaca que estaban ordefiando, después ataco al que la estaba ordefiando’

En (66a) encontramos una construccién relativa de objeto directo cuyo nucleo es mais
‘maiz’, el cual es representado dentro de la CR por el clitico acusativo lo=, con el que guarda
concordancia en persona [tercera], género [masculino] y nimero [singular]. En (66b) el
ndcleo de la construccidn relativa es vaca ‘vaca’, el cual es representado dentro de la CR por
el clitico de acusativo la= con el que guarda concordancia en persona [tercera], género
[femenino] y ndmero [singular]. Entonces, cuando se aplica la estrategia de retencién de
pronombre en CRs de objeto directo, la copia pronominal que se realiza en chipilefio es
alguno de los cliticos de acusativo mencionados en § 1.3.5. Se considera esta manifestacion
del clitico como retencion del pronombre debido a que su presencia en una clausula
declarativa comun no es obligatoria, a diferencia de los cliticos de sujeto y de dativo que si
son obligatorios en clausulas declarativas comunes por lo que su aparicion dentro de CRs de
sujeto y objeto indirecto, respectivamente, no se puede considerar como retencion del
pronombre. Una caracteristica importante de esta estrategia es que puede realizarse en una
CR en la que también se aplico la estrategia de pronombre relativo. En chipilefio este

fendmeno es posible, tal como se observa en el siguiente ejemplo.
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(67) al om [cuel qu’ i= lo= a
DEF.MA.SG hombre PREL.MA.SG COMPL 3.MA.PL= 3.MA.SG.ACU= AUX.PDO

asalt-a] al= a cham-& ala polisia
asaltar-pPTP  3.MA.SG= AUX.PDO llamar-PTP a DEF.FEM.SG policia

‘El hombre al que (lo) asaltaron llamo¢ a la policia’

En (67) se encuentra una construccion relativa de objeto directo. ElI nlcleo om
‘hombre’ es representado dentro de la CR por dos elementos; primeramente, por el
pronombre relativo cuel, que introduce la clausula y con el cual guarda concordancia en
género [masculino] y namero [singular]. A su vez, se manifiesta la copia pronominal con la
forma del clitico acusativo lo= con el cual el nucleo guarda concordancia en persona [tercera],
género [masculino] y nimero [singular].

Dado que las ocurrencias localizadas de retencién de pronombre en CRs de objeto
directo fueron muy pocas, se elicitaron algunos datos artificiales para tratar de determinar
qué dispara su presencia. Los resultados fueron muy irregulares. A continuacion, presento

una serie de datos construidos que manifiestan la estrategia de retencion del pronombre.

(68)

a. *La vaca[a= cuel-a que la= 0
DEF.FEM.SG  vaca ACU= PREL-FEM.SG COMPL 3.ACU.FEM.SG= AUX.PDO.l.SG
baf-4] I= era me-a.
bafar-pTP 3= ser.IMPF 1.POS-FEM.SG
Lec.esp.: ‘La vaca a la que la bané era mia’

b. *La toSa [a=  cuel-a que la= )
DEF.FEM.SG muchacha ACU= PREL-FEM.SG COMPL 3.FEM.SG.ACU= AUX.PDO.1.SG
cofios-est] I= a do fidi.
conocer-pTP 3= tener.pTE dos  hijos
Lec. esp.: ‘La muchacha a la que (la) conoci tiene dos hijos’

c. *Pedro al= a conpr-a le caSe [cuel-e que
Pedro 3.MA.SG= AUX.PDO comprar-PTP DEF.FEM.PL CasaS PREL-FEM.SG COMPL
I= 0 pint-a.]

3.ACU= AUX.PDO.1.SG pintar-PTP
Lec. esp.: ‘Pedro compr¢ las casas que (las) pinté’
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d. *I oSei [que i= 0 conpr-a] i=
DEF.MA.PL  pajaros COMPL 3.MA.PL.ACU= AUX.PD0.1.SG comprar-PTP 3.MA.PL=

a solque n  ala.
tener.pTE soélo IDEF ala

Lec. esp.: ‘Los pajaros que (los) compré solo tienen un ala’

Como podemos ver, todos los datos de (68) son agramaticales. Cuando se les pide a
los hablantes que mejoren las oraciones, quitan el clitico de acusativo de la CR. A primera
vista no se percibe ninguna particularidad que pueda estar denegando la presencia del clitico,
con respeto a los datos no construidos de (66) y (67). No obstante, se observa un detalle
importante. Todas las CRs en (68) contienen un evento en pasado. Como se sefialaen § 1.3.5,
el pasado se forma con una perifrasis en la que el verbo aver ‘tener’ funge como auxiliar y el
verbo principal aparece en participio. En ese mismo apartado se sefiala que cuando no se
presenta un objeto directo explicito, el verbo auxiliar exhibe un clitico de acusativo y el verbo
en participio manifiesta concordancia con el objeto omitido en género y nimero. Todos los
ejemplos en (68) presentan el clitico de acusativo, pero los verbos en participio no
manifiestan concordancia de género y nimero. Para descartar que ésta fuera la razén que
dispara la agramaticalidad, se elicitaron los mismos datos, pero con el verbo en participio

manifestando concordancia con el objeto directo. Dichos datos se presentan a continuacion.

(69)

a. *La vaca [a=  cuel-a que la= 4]

DEF.FEM.SG  vaca ACU= PREL-FEM.SG COMPL 3.ACU.FEM.SG= AUX.PDO.l1.SG
bafi-ad-a] I= era me-a.

bafiar-PTP- FEM.SG 3= Ser.IMPF 1.POS-FEM.SG

Lec.esp.: ‘La vaca a la que (la) baié era mia’

b. *La toSa [a=  cuel-a que la= 0
DEF.FEM.SG muchacha ACU= PREL-FEM.SG COMPL 3.FEM.SG.ACU= AUX.PDO.1.SG
cofos-est-a] I= a do fiui.
conocer-PTP- FEM.SG 3= tener.PTE dos hijos

Lec. esp.: ‘La muchacha a la que (la) conoci tiene dos hijos’
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c. *Pedro al= a conpr-a le case [cuel-e que
Pedro 3.MA.SG= AUX.PDO comprar-PTP DEF.FEM.PL casas PREL-FEM.SG COMPL

I= 0 pint-ad-e.]
3.ACU= AUX.PDO.1.SG pintar-PTP- FEM.PL

Lec. esp.: ‘Pedro compr¢ las casas que (las) pinté’

d. *I ofei [que = o} conpr-ad-i]
DEF.MA.PL  pajaros COMPL 3.MA.PL.ACU= AUX.PDO.1.SG comprar-PTP-MA.PL
i= a solque n ala.
3.MA.PL= tener.PTE soOlo IDEF ala

Lec. esp.: ‘Los péjaros que (los) compré so6lo tienen un ala’

Como vemos en (69), aun cuando el verbo en participio guarda concordancia con el
objeto directo, las clausulas también resultan agramaticales. Los hablantes, al corregirlas,
quitan el clitico de acusativo y no sefialan concordancia con el objeto directo en el verbo en
participio. Una segunda hipotesis respecto a qué estd provocando la agramaticalidad en estos
datos sugiere que puede deberse a las categorias de los argumentos del verbo subordinado.
Tanto en los datos de (68) como (69), los verbos subordinados presentan un sujeto en primera
persona (no explicito, pero rastreable a través de la forma 6 del auxiliar de pasado que
corresponde a una primera persona singular), mientras sus objetos directos son tercera
persona. Los datos de (66) y (67), por el contrario, muestran verbos cuyos argumentos (sujeto
y objeto) corresponden a una tercera persona. Entonces, es posible que la retencion del
pronombre se esté dando en estos dos Ultimos debido a que todos sus argumentos son tercera
persona. Para comprobar esta hipotesis, se construyeron algunos datos con esta caracteristica,
los cuales se presentan en (70).

(70)

a. %Al om [a= cuel que i me-i
DEF.MA.SG hombre ACU= PREL.MA.SG COMPL DEF.MA.PL 1.POS-MA.PL
alumni  i= lo= a abraz-a] al=
alumnos 3.MA.PL= 3.MA.SG.ACU= AUX.PDO abrazar-PTP  3.MA.SG=
a cor-est.

AUX.PDO correr-PTpP
‘El hombre al que mis alumnos abrazaron corri¢’
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b. %Al can [a=  cuel que i tosatei i=
DEF.MA.SG PErro ACU= PREL.MA.SG COMPL DEF.MA.PL  nifios 3.MA.PL=

lo= a baf-a] I= a mord-est na toseta.
3.MA.SG.ACU= AUX.DO bafiar-pTP 3= AUX.DO morder-PTP  IDEF.FEM nifia

‘El perro al que los nifios bafiaron mordi6 a una nifia’

c. %Al om [que i me-i alumni i=
DEF.MA.SG hombre compL DEF.MA.PL 1.POS-MA.PL alumnos 3.MA.PL=
lo= a abraz-a] al= a cor-est.

3.MA.SG.ACU= AUX.PDO  abrazar-pTP  3.MA.SG= AUX.PDO COrrer-pTP
‘El hombre que mis alumnos abrazaron corrio’

d. %Al can [que i toSatei  i= lo=
DEF.MA.SG perro COMPL DEF.MA.PL  nifios 3.MA.PL= 3.MA.SG.ACU=
a bafi-a] I= a mord-est na toSeta.

AUX.DO bafiar-pTP 3= AUX.DO morder-PTP  IDEF.FEM nifia

‘El perro que los nifios bafiaron mordi6 a una nifa’

Los datos en (70) presentaron resultados irregulares. Algunos hablantes los aceptan,
otros no. También es comun que un mismo hablante acepte un dato como los de (66-67) (esto
es, una CR de objeto directo que manifiesta la estrategia de retencion del pronombre y
presenta a sus argumentos como terceras personas), pero otro similar, no. Por esta
irregularidad los he marcado como dudosos (%). No me ha sido posible determinar la razén
por la que, al elicitar este tipo de CRs, los resultados tiendan a la agramaticalidad, por lo que
no puedo explicar qué dispara la presencia de la estrategia de retencion del pronombre en los
datos mostrados en (66) y (67). Por el momento, me limito a afirmar que la estrategia existe
en las CRs de objeto directo, pero desconozco las restricciones que manifiesta.

Ahora bien, en cuanto al genitivo, la estrategia de retencion del pronombre utiliza en
este caso como copia pronominal a los pronombres posesivos. El nicleo de la construccion
relativa guarda concordancia con el posesivo en la categoria de persona. Todo esto se muestra

en el siguiente ejemplo.

(71) | alumni  [que le so  mochile le=
DEF.MA.PL alumnos COMPL DEF.FEM.PL 3.POS mochilas 3.FEM.PL=
sia sporque] no i= dug-a futbol.

Ser.suBJ sucias NEG 3.MA.PL= jugar-pTE futbol

‘Los alumnos que sus mochilas estén sucias no jugaran futbol’
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En (71) se muestra una CR de genitivo. El nucleo de la construccion alumni ‘alumnos’
funge como un poseedor dentro de la CR y es representado por el pronombre posesivo de
tercera persona so, con el que guarda concordancia en dicha categoria. Se posiciona antes del
nominal poseido mochile ‘mochilas’, y después del articulo definido le, el cual guarda
concordancia en género y nimero con el nominal poseido. Como en el caso de la retencién
del pronombre en objeto directo, en genitivo también es posible encontrar tanto una copia

pronominal como un pronombre relativo en la misma CR, esto se observa en el siguiente

ejemplo.

(72) 1 alumni [cue-i que e so  mochile le=
DEF.MA.PL alumnos PREL-MA.PL COMPL DEF.FEM.PL 3.POS mochilas 3.FEM.pPL=
sia sporque] no i= dug-a  futbol.

Ser.SuBJ sucias NEG 3.MA.PL= jugar-PTE futbol

‘Los alumnos cuyas mochilas estén sucias no jugaran futbol’ (lit. Los alumnos
quienes sus mochilas estén sucias no juegan futbol).

En (72) encontramos el mismo dato que en (71), pero manifestando el pronombre
relativo cuei el cual representa al nacleo alumni dentro de la CR. No obstante, también se
manifiesta el pronombre posesivo so en su posicidén canodnica antes del nominal poseido
mochile y después del articulo que lo determina, todo esto sin repercusiones de
gramaticalidad. La estructura de una CR genitiva con retencién del pronombre puede
esquematizarse de la siguiente manera: N [(PREL) ART POS Nipostipo] - .- |CR.

En este esquema resalta un detalle importante: el articulo que determina al nominal
poseido y que se posiciona antes de la copia pronominal de posesivo es de caracter
obligatorio, de tal modo que, si se omite, la construccion resulta agramatical. Esto es tanto
para los casos de retencion de pronombre que solo realizan la copia pronominal de posesivo
como para los que manifiestan pronombre relativo, tal como se muestra en (73a) y (73Db),

respectivamente.
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(73)

a. *I alumni [que ) mochile le= sia sporque]
DEF.MA.PL alumnos compL 3.pOs mochilas 3.FEM.PL= ser.SUBJ sucias
no i= dug-a  futbol
NEG 3.MA.PL= jugar-pTE futbol

‘Los niflos cuyas mochilas estén sucias no jugaran futbol’

b. *I alumni [cue-i que o) mochile le= sia
DEF.MA.PL alumnos REL-MA.PLCOMPL 3.POS mochilas 3.FEM.PL= ser.SUBJ
sporque] no i= dug-a  futbol

sucias NEG 3.MA.PL= jugar-PTE futbol

‘Los nifios cuyas mochilas estén sucias no jugaran futbol’

La agramaticalidad provocada por la ausencia del articulo en este tipo de clausulas es
predecible si se toma en cuenta lo descrito en §81.3.2, donde se menciona que cuando un
nominal presenta una marca posesiva, éste debe estar obligatoriamente determinado por un
articulo definido, a menos que el nominal sea un término de parentesco, en cuyo caso la
presencia del articulo es opcional. Entonces, la obligatoriedad del articulo en FNs con marcas
posesivas no es un fenémeno exclusivo de las CRs. Queda pendiente resolver si en una CR
genitiva donde la entidad poseida se presenta como un término de parentesco, es posible
omitir el articulo sin que la oracion resulte agramatical.

En resumen, la estrategia de retencion del pronombre se manifiesta Ginicamente en
CRs de objeto directo y de genitivo. En ambos casos, es posible la manifestacion simultanea
de las estrategias de retencion de pronombre y de pronombre relativo, aunque no es
imperativa. En las de objeto directo, el elemento pronominal que se manifiesta en la CR
representando la frase relativizada es el clitico de acusativo. En las de genitivo, dicho
elemento es el pronombre posesivo el cual exige la presencia de un articulo que determine al

nominal poseido, pues cuando esta ausente, provoca agramaticalidad.

3.3 JERARQUIA DE ACCESIBILIDAD EN CHIPILENO

En § 2.4 se mostro la propuesta de Keenan & Comrie (1977) respecto a la existencia de la
Jerarquia de Accesibilidad, la cual determina qué FNs pueden ser relativizadas en las lenguas
del mundo y el alcance que las estrategias de relativizacion pueden abarcar dentro de ella.
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Vuelvo a presentar dicha jerarquia en (74) sin considerar las funciones ergativa y absolutiva,
puesto que, al tratarse el chipilefio de una lengua nominativo-acusativa (como se dijo en §

1.3.2) dichas funciones no son pertinentes para el presente analisis.

(74) sul > oD > Ol > OBL > GEN > OB.COMP

La primera incAgnita a resolver en chipilefio respecto a esta propuesta se trata del
punto de la jerarquia hasta el cual es accesible la relativizacion. A lo largo de los apartados
anteriores he mostrado CRs en las que se relativizan FNs con distintas funciones,
concretamente desde sujetos hasta genitivos. No obstante, respecto a la funcidn de objeto de
comparacion no se ha presentado ningun dato. Esto se debe a que no se encontraron CRs
donde dicha funcidn se encontrara relativizada. Por ello, se realizaron algunas actividades de
elicitacion con el fin de estimular a los informantes a construir esta clase de CRs. No obstante,
lo que sucede en realidad es que, al intentar que los hablantes construyan CRs de objeto de
comparacion, lo que realizan son CRs de sujeto, es decir, en la construccion comparativa
relativizan la entidad comparada, la cual es un sujeto, y el objeto de comparacion se queda

dentro de la CR. A continuacion presento algunos datos para ejemplificar los resultados.

(75)

a. Al om [que 1= ¢ pi alt [que  mi]os.comp]
DEF.MA.SG hombre comMpPL HUE 3= serpPTE mas alto que 1.sG
I= a n  pon.
3= tener.PTE IDEF manzana
‘El hombre que es mas alto que yo tiene una manzana’

b. Al om [que __ 1= ¢ pi gras [que mi]os.comp]
DEF.MA.SG  hombre cOMPL HUE 3= ser.PTE masgordo que 1.SG
al= camin-a.
3.MA.SG= caminar-PTE
“El hombre que es mas gordo que yo camina’

c. Al om [que 1= ¢ pi  biondo [que
DEF.MA.SG  hombre COMPL HUE 3= ser.PTE mas rubio  que
Juan]os.comp] al= é soltero.

Juan 3.MA.SG= ser.PTE  soltero

‘El hombre que es mas rubio que Juan esta soltero’
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d E I om [que 1= é pi  scur  [que

y DEF hombre COMPL HUE 3= Ser.PTE mMas moreno que
Juan]og.comp] al= é marida.
Juan 3.MA.SG= ser.PTE  casado

‘Y el hombre que es mas moreno que Juan esta casado’

Como se puede ver en todos los datos de (75), el elemento relativizado es el sujeto
del verbo é ‘es’ el cual no tiene representacion dentro de las clausulas por lo que todas
presentan un hueco en el nicho canonico del sujeto. Ademas, se puede observar como el
objeto de comparacion estéa presente dentro de la CR como que mi en (75a-b) y como que
Juan en (75c-d). Dado que la elicitacidn no arroja los resultados esperados, se construyeron
datos artificiales para comprobar su gramaticalidad. En ellos, se aplicaron las tres estrategias
de relativizacion posibles en chipilefio: pronombre relativo, hueco y retencion del
pronombre. A continuacion presento los resultados donde se aplica la estrategia de hueco.

(76)

a. *Al om [que son pi alt ]
DEF.MA.SG  hombre compL ser.l.pTE mas alto HUE
al= é soltero.
3.MA.SG= ser.PTE  soltero
Lec. esp.: ‘El hombre que soy mas alto que €l esta soltero’

b. *Al om [que son pi alt que 1
DEF.MA.SG  hombre compL ser.l.pTE mas alto que HUE
al= é soltero.
3.MA.SG= ser.PTE  soltero
Lec. esp.: ‘El hombre que soy mas alto que €l esta soltero’

c. *Al om [que  que son pi alt 1
DEF.MA.SG  hombre que compL ser.l.pTE maés alto HUE
al= é soltero.

3.MA.SG= Ser.PTE soltero
Lec. esp.: ‘El hombre que soy mas alto que él esta soltero’

En el ejemplo de (76a) se aplico la estrategia de hueco para relativizar el objeto de
comparacion. En este caso, se omite tanto el introductor que como la FN que introduce. El

resultado es agramatical. En (76b) también se aplica la estrategia de hueco, pero en este caso
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el elemento que se conserva y el hueco queda inmediatamente después, en el lugar de la FN
omitida. También presenta agramaticalidad. En el caso de (76c), el introductor que se
conserva, pero se mueve a la posicion inicial de la clausula. El resultado también es
agramatical. Para corregir esta clase de CRs, los hablantes relativizan el sujeto de la
construccién comparativa en lugar del objeto de comparacion, como en (75). Ahora bien, los
resultados respecto a la aplicacion de la estrategia de retencion del pronombre se presentan a

continuacion.

(77)

a. *Al om [que son pi alt que 4]
DEF.MA.SG  hombre compL ser.l.PTE mas alto que 3.5G.MA
al= é soltero.
3.MA.SG= ser.PTE  soltero
Lec. esp.: ‘El hombre que soy més alto que €l esta soltero’

b. *La zémena [que  son pi  cheo que éla]
DEF.FEM.SG mujer  COMPL ser.1.PTE mas pequefio que 3.FEM.SG
la= dug-a futbol.
3.FEM.SG=  jugar-PTE futbol
Lec. esp: ‘La mujer que soy mas pequefio que ella juega futbol’

c. *I toSatéi [que  son pi  biondo que luri]
DEF.MA.PL  muchachos compL ser.1.PTE mé&s rubio que 3.MA.PL
i= a tanti can.

3.MA.PL= tener.pTE muchos perro

Lec. esp.: ‘Los muchachos que soy mas rubio que ellos tienen muchos perros’

En (77) tenemos tres CRs de objeto de comparacion que presentan la estrategia de
retencion del pronombre a través de los pronombres independientes (ver § 1.3.4). En (77a)
el elemento relativizado es representado dentro de la clausula subordinada por el pronombre
I €I’ el cual es introducido por que. Lo mismo sucede en (77b) con el pronombre éla ‘ella’,
y en (77c) con el pronombre luri ‘ellos’. Los tres casos son agramaticales. Ahora bien, los

resultados de aplicar la estrategia de pronombre relativo se muestran a continuacion.
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(78)

a. *Al om [que cuel que son pi  alt]
DEF.MA.SG  hombre que PREL.MA.SG COMPL ser.l.pTE mas alto
al= é soltero.

3.MA.SG= ser.PTE  soltero
Lec. esp.: ‘El hombre que el que soy mas alto esta soltero’

b. *Al om [que qui  que son pi  alt]
DEF.MA.SG  hombre que quien compL ser.1.PTE mas alto
al= é soltero.

3.MA.SG= ser.PTE soltero
Lec. esp.: ‘El hombre que quien soy mas alto esta soltero’

c. *Al om [cuel que son pi alt]
DEF.MA.SG hombre PREL.MA.SG COMPL ser.l.PTE mas alto
al= é soltero.

3.MA.SG= Ser.PTE soltero
Lec. esp.: ‘El hombre el que soy mas alto esta soltero’

En (78a) se muestra una CR de objeto de comparacion. Presenta el pronombre relativo
cuel el cual se mueve a la primera posicion de la clausula y arrastra consigo el elemento que
(el cual introduce a los objetos de comparacion) debido al pied-piping. El resultado es
agramatical. Lo mismo sucede en (78b), con la particularidad de presentar el pronombre
relativo qui en lugar de cuel. También resulta agramatical. En (78c) la CR no muestra pied-
piping, por lo que el pronombre relativo cuel se mueve a la primera posicion y el elemento
que se omite?*. También es agramatical. Con los datos presentados en (76), (77) y (78), se
podria concluir que el objeto de comparacién en chipilefio no es accesible a la relativizacion.
No obstante, uno de mis colaboradores, al presentérsele el ejemplo (78c), corrigié la
construccion de manera que a €l le parecia aceptable. A continuacion se presenta dicha

correccion.

24 No se elicit6 el equivalente a este dato con el pronombre relativo qui ya que éste presenta la restriccion de no
poder manifestarse en CRs de nucleo explicito sin un elemento preposicional que lo introduzca.
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(79) Al om [de cuel que son pi  alt]
DEF.MA.SG hombre de PREL.MA.SG CcOMPL ser.l.PTE mas alto

al= é soltero.
3.MA.SG= ser.pTE  soltero

(lit.) “El hombre del que soy mas alto esta soltero’

En (79) el objeto de comparacion se relativiza a traves de la estrategia de pronombre
relativo manifestando el elemento cuel. Este se mueve a la primera posicion de la clausula y,
a causa del pied-piping, arrastra consigo al elemento que lo introduce, el cual se trata en este
caso de la preposicion de y no que. En § 1.3.7 se explica como en chipilefio el objeto de
comparacion puede ser introducido tanto por de como por que, asi que la presencia de de en
el dato de (79) no es aleatoria. Lo que muestra este dato es que el objeto de comparacion si
tiene acceso a la relativizacion con la estrategia de pronombre relativo, siempre y cuando
muestre como introductor al elemento de y no a que. Para comprobar esta hipétesis, se
construyeron algunos datos mas con estas caracteristicas. Dichos datos y su estado de

gramaticalidad se presentan a continuacion.

(80)

a. Al om [de cuel que son pi  alt]
DEF.MA.SG  hombre de PREL.MA.SG comPL ser.l.PTE mas alto
al= é marida.
3.MA.SG= ser.PTE  casado
(lit.) ‘El hombre del que soy mas alto esta casado’

b. La 2émena [de cuel-a que tu= sé pi  bionda]
DEF.FEM.SG  mujer de PREL-FEM.SG COMPL 2.sg= ser.2.PTE mas rubia
I= é maridada.
3= ser.pTE casada
(lit.) ‘La mujer de la que eres mas rubia esta casada’

c. Al tosatel  [de cuel que Juan al= é pi
DEF.MA.SG  nifio de PREL.MA.SG COMPL Juan 3.MA.SG= Ser.PTE Mas
cheo] al= dug-a futbol.

pequefio 3.MA.SG= jugar-pTE futbol
(lit.) ‘El nino del que Juan es mas pequeno juega futbol’
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En (80a) se muestra una CR de objeto de comparacion. Manifiesta la estrategia de
pronombre relativo a través del elemento cuel que guarda concordancia de género y nimero
con el nacleo om ‘hombre’. Dicho pronombre se mueve a la primera posicion y arrastra
consigo al elemento de que introduce objetos de comparacion. El resultado es gramatical. Lo
mismo sucede en (80b-c), donde el objeto de comparacion es relativizado con la estrategia
de pronombre relativo a través del elemento cuel (en su forma femenina singular cuela en
(80b) pues guarda concordancia con el nucleo Zémena ‘mujer’; y en su forma masculina
singular cuel en (80c) pues concuerda con el nicleo tosatel ‘nifio”).

Entonces, como muestran los datos de (77) a (80), el objeto de comparacion en
chipilefio si es accesible a la relativizacion, pero Gnicamente a través de la estrategia de
pronombre relativo y sélo para las construcciones comparativas que utilizan el elemento de
en lugar de que. Esto ultimo demuestra que la naturaleza de estos dos elementos es distinta.
Como se ha mostrado a lo largo de la presente tesis, de es una preposicion, por lo que es de
esperarse que los objetos de comparacién sean mas accesibles a la relativizacion si
manifiestan este elemento, puesto que se asemejan mas a los oblicuos, los cuales pueden
relativizarse sin problemas. No obstante, que no es un elemento prepositivo. Aqui lo trato
como un elemento distinto, pero no analizo mas su naturaleza puesto que se aleja de los
objetivos de esta investigacion. Por el momento basta con sefialar esta diferencia con de, la
cual explica por qué las construcciones comparativas con preposicion son accesibles a la
relativizacion mientras las que presentan que no lo son.

Keenan & Comrie (1977) sefialan que algunas de las funciones de la jerarquia, en
lenguas particulares, suelen ser tratadas como oblicuos, por lo que deberia considerarse
modificar la jerarquia de accesibilidad y tratarlas como una misma funcion. En chipilefio, por
ejemplo, tanto los objetos indirectos, los oblicuos, los genitivos y los objetos de comparacion
son introducidos por preposicion y manifiestan acceso a la relativizacion. De seguir lo
propuesto por Keenan & Comrie, podria considerarse a todos estos elementos como oblicuos.
Sin embargo, considero que ésta seria una clasificacion erronea. Se debe distinguir
claramente entre la funcion de un elemento y su forma. En chipilefio, los sujetos y los objetos
directos (incluso los que se introducen por el clitico de acusativo animado a=) son FNs,
mientras el resto de las funciones de la jerarquia son FPs, con excepcién de los objetos de

comparacion que manifiestan el elemento que, cuyo tipo de frase no ha sido determinada.
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Entonces, al menos en chipilefio, la restriccion que la jerarquia de accesibilidad parece
presentar respecto al objeto de comparacion tiene que ver con el tipo de frase, pues de ser la
funcion lo que estuviera en juego, cualquiera de los dos tipos de objeto de comparacién
podria ser relativizado. Con estas observaciones, surge una hipotesis importante: es posible
que la jerarquia de accesibilidad a la relativizacion distinga no solo entre las distintas
funciones posibles mostradas por Keenan & Comrie (1977), sino también el tipo de frase.
Esto podria explicar lo que sucede en chipilefio respecto a la restriccion del acceso a la
relativizacion de los objetos de comparacion que se manifiestan en una frase que no es
prepositiva. Ahora bien, también es posible encontrar CRs libres de objeto de comparacion,

tal como se muestra en (81).

(81)
a. [De cuel que son pi alt] al= é marida.
de PREL.MA.SG COMPL ser.l.PTE mas alto 3.MA.SG= ser.pTE casado
(lit.) ‘De quien soy mas alto esta casado’

b. [De cuel-a que  tu= sé pi bionda] I= ¢é maridada.
de PREL-FEM.SG COMPL 2.sg= ser.2.PTE mas rubia 3= ser.PTE casada

(lit.) ‘De quien eres mas rubia esta casada’

c. [De cuel que Juan al= é pi  cheo] al=
de PREL.MA.SG COMPL Juan 3.MA.SG= Ser.PTE mas pequefio 3.MA.SG=
dug-a futbol

jugar-pTE  futbol

(lit.) ‘De quien Juan es mas pequeio juega futbol’

En (81) se muestran las mismas construcciones que en (80), pero omitiendo el nicleo
y cualquier otro elemento modificador, por lo que se tratan de CRs libres. El resultado es
gramatical. Con las pruebas hasta aqui mostradas, es posible concluir que el chipilefio puede
relativizar todas las funciones de la jerarquia de accesibilidad propuesta por Keenan &
Comrie (1977), desde sujeto hasta objeto de comparacion. No obstante, es importante sefialar
que, aunque a través de algunas pruebas se pudo comprobar la accesibilidad del objeto de
comparacion, es cierto que estas construcciones son muy inusuales. Por los resultados en las
actividades de elicitacion, los hablantes de chipilefio encuentran mas natural relativizar el

sujeto de la construccion comparativa. No obstante, las CRs de objeto de comparacion de
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tipo de que presentan el pronombre cuel, al ser mostradas a los hablantes, fueron aceptadas
con mucha naturalidad.

Una vez propuesta la jerarquia de accesibilidad que muestra el chipilefio, es posible
explicar cuales estrategias primarias presenta y su alcance dentro de la jerarquia. Como ya
se menciond en § 2.4, una estrategia primaria es aquélla que se utiliza en una lengua particular
para relativizar sujetos y su uso puede extenderse por la jerarquia de accesibilidad hasta
cualquier punto de la misma sin poder saltarse ninguna posicion en el trayecto. A lo largo de
este trabajo he mostrado diversas CRs de sujeto, todas ellas muestran dos estrategias de

relativizacion: pronombre relativo y hueco, como se aprecia en los siguientes datos.

(82)
a. An osel  al= é an animal [que L ol-a.]
IDEF.MA péjaro 3.MA.SG= Ser.PTE IDEF.MA animal COMPL HUE volar-PTE
‘Un péjaro es un animal que vuela’
b. | pon [cue-i que  briy-éa] i= a
DEF.MA.PL manzana PREL-MA.PL COMPL brillar-IMPF ~ 3.MA.PL= AUX.PDO
pet-a dé.

pegar-PTP abajo
‘Las manzanas que brillaban se calleron’

En (82a) se muestra una CR de sujeto que presenta la estrategia de hueco. Es
introducida por el complementante que y no existe nada dentro de la clausula que represente
al ndcleo animal ‘animal’, por lo que en su lugar se manifiesta un hueco en la posicion
canonica del sujeto, ya que es la funcion que cumple respecto al verbo ola ‘vuela’. En (82b),
en cambio, se presenta una CR de sujeto que manifiesta la estrategia de pronombre relativo.
Es introducida por el elemento cuei el cual guarda concordancia de género [masculino] y
namero [plural] con el ndcleo pon ‘manzanas’, por lo que se trata de un pronombre relativo.
Funge como sujeto del verbo briyéa ‘brillaban’.

La estrategia de retencion del pronombre que se ha mostrado en algunas CRs no se
considera una estrategia primaria porque no se manifiesta en CRs de sujeto. En las clausulas
donde aparece el proclitico de sujeto no se considera que se esté manifestando la estrategia
de retencion del pronombre ya que este clitico es de caracter obligatorio, como ya se

menciono a detalle en § 1.3.5. Entonces, como se dijo en 8§ 2.3.3, cuando un elemento
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pronominal es obligatorio en una clausula declarativa comun y aparece dentro de una CR, no
se considera como retencion del pronombre.

Antes de continuar con el alcance de las estrategias primarias, hace falta sefialar una
clase mas de CRs, la cual relativiza el tnico argumento de una construccion existencial. Este

argumento se sefialé como un sujeto en § 1.3.6. A continuacion se explica por qué.

(83)

a. | omi [cue-i que guen= era a casa de Pedro]
DEF.MA.PL  hombres PREL-MA.PL COMPL EXP= ser.IMPF a casa de Pedro
= cant-a vero pulito.
3.MA.PL= cantar-pTE -~ muy bien
‘Los hombres que estaban (lit. habia) en casa de Pedro cantan muy bien’

b. L ava [cuel-a gue guen=era ente | frasco] al=
DEF abeja PREL-FEM.SG COMPL EXP= ser.IMPF en DEF frasco 3=
é mort-a

AUX.PDO MOrir.PTP-FEM.SG

‘La abeja que habia en el frasco se muri¢’

En (83) se presentan dos CRs que manifiestan la estrategia de pronombre relativo. En
ambas, el elemento relativizado es el argumento de una construccién existencial la cual se
compone de un clitico con la forma guen=y el verbo éser ‘ser/estar’ en una forma finita. En
ambos casos, el argumento de dicha construccién toma la forma de un pronombre relativo y
se mueve desde su posicidn canonica después del verbo a la primera posicion de la clausula.

Dado que éser es un verbo copulativo, se sabe que puede presentar dos argumentos:
un sujeto y un complemento predicativo, por lo que el argumento relativizado puede estar
cumpliendo cualquiera de estas dos funciones. Si se trata de un complemento predicativo, la
construccidn existencial estaria manifestando un sujeto pro, es decir, sin contenido fénico, lo
cual se esquematiza asi: [pro]sus guen= éserpriniro] + COMP.PRED. Esta hipotesis tiene a su
favor que el argumento de la construccion existencial es posverbal (véanse los datos
presentados en § 1.3.6), sin embargo, a lo largo de esta investigacion he mostrado que los
sujetos también tienden a localizarse en dicha posicién, por lo que no es posible descartar la

posibilidad de que sea un sujeto.
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De tratarse de un sujeto, lo mas comun es que éste guarde concordancia con el verbo.
No obstante, como se explica en § 1.3.5, en chipilefio la concordancia del verbo es parcial y
en el caso de las terceras personas no manifiesta ninguna distincion de nimero, tal como se
ve en (83), donde el argumento relativizado de (83a) es plural y el de (83b) es singular, sin
embargo, en ambas construcciones existenciales se presenta la misma forma del verbo
copulativo: era. Entonces, dado que el verbo por si mismo no puede dar una pista respecto a
la funcidn que su argumento esta desempefiando, se construyeron algunos datos en los que
se insertaron cliticos de sujeto que manifiestan concordancia tanto de nimero como de género

con el argumento de la construccidn existencial. Los resultados fueron los siguientes:

(84)

a. | omi [cue-i que i= guen= era a
DEF.MA.PL  hombres PREL-MA.PL COMPL 3.MA.PL= EXP=  Ser.IMPF en
casa de Pedro] 1= cant-a vero pulito.
casade Pedro 3.MA.PL= cantar-PTE  muy bien
‘Los hombres que estaban en casa de Pedro cantan muy bien’

b. L ava [cuel-a que la= guen= era ente |
DEF  abeja PREL-FEM.SG COMPL 3.FEM.PL= EXP= Ser.IMPF en DEF
frasco] al= ¢ mort-a.

frasco 3= AUX.PDO MOTir.PTP-FEM.SG

‘La abeja que habia en el frasco se muri6’

En (84) tenemos las mismas CRs que en (83) con la diferencia de estar manifestando
un clitico de sujeto. En (84a) el argumento relativizado es de género [masculino] y nimero
[plural] por lo que presenta el clitico i= de iguales rasgos, esto sin repercusiones de
gramaticalidad. Asimismo, en (84b) el argumento relativizado es de género [femenino] y
namero [singular] por lo que manifiesta el clitico la= sin repercusiones de gramaticalidad.
Entonces, dado que la construccion existencial es capaz de manifestar cliticos de sujeto y
éstos manifiestan concordancia de género y numero con el Unico argumento de la
construccidn, éste se trata de un sujeto el cual puede ser relativizado. Por otro lado, dado que
ningun elemento se puede interponer entre el clitico de sujeto y el verbo, con excepcion de
otros cliticos, se sabe entonces que guen= se trata de un clitico, ya que se posiciona en medio

de ellos. Ademas de la estrategia de pronombre relativo que manifiestan las CRs mostradas
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en (83) y (84), el sujeto de una construccion existencial también puede relativizarse con la

estrategia de hueco, tal como se muestra en (85).

(85)

Le ave [que guen= era _ente | frasco]
DEF.FEM.PL  abejas COMPL EXP= Ser.IMPF HUE en DEF  frasco
I= é mort-e.

3= AUX.PDO mOrir.PTP-FEM.PL

‘Las abejas que habia en el frasco se murieron’

Entonces, respecto a las construcciones existenciales, se puede concluir que éstas

manifiestan un Unico argumento que funge como sujeto, puesto que, de manifestar clitico de

sujeto, este guarda concordancia de género y nimero con dicho argumento. Como cualquier

otro, este sujeto puede ser relativizado tanto con la estrategia de pronombre relativo como

con la de hueco.

Ahora bien, retomando la jerarquia de accesibilidad, el alcance de las dos estrategias

primarias dentro de ésta es distinto: la de hueco se expande desde la funcion de sujeto hasta

la de genitivo, mientras que la de pronombre relativo abarca toda la jerarquia (de sujeto a

objeto de comparacién).

(86)

a.

Guen= era n toSatel [que __  I= av-éa

EXP=  Ser.IMPF IDEF muchacho COMPL HUE 3= tener-IMPF

na raneta.]

IDEF.FEM ranita SuUJ
‘Habia un muchacho que tenia una ranita’ {Ranal:001}
Se= gue= & marid-a [ cuatro fiui [que i=

se= 3.DAT= AUX.PDO casarse-PTP DEF.MA.SG cuatro hijos COMPL 3.MA.PL=
a vu ]

AUX.PDO tener.PTP HUE oD
‘Se les casaron los cuatro hijos que tuvieron’ {Bodas:55}
Al om [que gue= 0 vend-est  pon 1]
DEF.MA.SG  hombre compPL 3.DAT= AUX.PDO.1.SG vender-PTP manzana HUE
I= é pena  riv-a.

3= AUX.PDO apenas llegar-PTP Ol

‘El hombre al que le vendi manzanas acaba de llegar’
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d Dopo la Silvanela [que i= diséa que la=
después DEF.FEM.SG Silvanela compL 3.MA.PL= decCir.IMPF COMPL 3.FEM.SG=

era oii di pi bela ]

ser.IMPF cada dia mas bella HUE OBL

‘Después (nacid) Silvanela de la que se decia que cada dia era mas bella’
{Bodas:48}

e. | alumni [que le mochile _ le= sia

DEF.MA.PL  alumnos COMPL DEF.FEM.PL= mochilas HUE 3.FEM.PL= Ser.SuBJ

sporque] no i= dug-a  futbol.

sucias NEG 3.MA.PL= jugar-PTE futbol GEN

‘Los alumnos que (sus) mochilas estén sucias no jugaran futbol’

En (86) se muestran cinco CRs con la estrategia de hueco, cada una relativizando una
funcion sintéactica distinta: desde sujeto en (86a) hasta genitivo en (86e), sin brincarse
ninguna posicién de la jerarquia. En chipilefio, la expansion de la estrategia de hueco por la
jerarquia de accesibilidad tiene una particularidad: como se aprecia en (86d) es posible
relativizar oblicuos con huecos; sin embargo, esto no es posible con oblicuos de manera ni
con oblicuos no argumentales (excepto los de tiempo y lugar), tal como se mencioné en
8§ 3.2.2 al describir esta estrategia.

No obstante, aunque los oblicuos de manera y algunos no argumentales no pueden
manifestarse con un hueco dentro de las CRs en chipilefio, no es posible decir que esta
funcion no tiene acceso a la relativizacion a través de la estrategia de hueco, puesto que ya
sefialé que si es posible para los complementos de régimen prepositivo, las locaciones y los
oblicuos temporales. A primera vista, podria pensarse que la jerarquia de accesibilidad en
chipilefio distingue entre los distintos tipos de oblicuos y esto provoca que el alcance de la
estrategia de hueco se detenga en los oblicuos temporales, restringiendo su acceso a los de
manera y el resto de oblicuos no argumentales. Sin embargo, como se mostro en (86e), se
sabe que es posible la manifestacion de la estrategia de hueco en CRs genitivas, por lo que
afirmar que la jerarquia distingue entre los distintos tipos de oblicuos conduce a contradecir
la restriccion nimero 2 respecto a las estrategias primarias (mencionada en 8§ 2.4), la cual
afirma que estas estrategias no pueden saltarse posiciones en la jerarquia.

Por el momento, no cuento con una explicacion para la restriccion del hueco en los
oblicuos de manera y los no argumentales (excepto los locativos y temporales). No obstante,

dado que otros oblicuos manifiestan esta estrategia, se puede afirmar que esta funcién en la
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jerarquia si manifiesta hueco y por eso es posible que la estrategia tenga un alcance mas alla

de esta funcion, llegando hasta el genitivo sin saltarse funciones. Por otra parte, como ya se

habia mencionado, la estrategia de pronombre relativo se expande desde la posicion de sujeto

hasta la de objeto de comparacion sin saltarse ninguna de las funciones intermedias, tal como

se puede ver en los datos mostrados a continuacion.

(87)

a.

1 omi [cue-i que ad cat-a i
DEF.MA.PL hombres PREL-MA.PL COMPL AUX.PDO encontrar-PTP DEF.MA.PL
soldi]

dinero SuJ
‘Los hombres que encontraron el dinero’

i can [cue-i que ‘a qu’ i= baf-éa]

DEF.MA.PL perro PREL-MA.PL COMPL ahi cOMPL 3.MA.pL bafar-IMPF oD
‘Los perros a los que bafiaron’

i omi [a cue-i qu’ = gue= a

DEF.MA.PL hombres a PREL-MA.PL COMPL 3.MA.PL= 3.DAT= AUX.PDO

dat le= besigue]

dar.PTP DEF.FEM.PL globos Ol
‘Los hombres a los que les dieron los globos’

i omi [co cue-i que la que viv-€]

DEF.MA.PL  hombres con PREL-MA.PL COMPL ahi cOMPL Vivir-1.SG.PTE
‘Los hombres con los que vivo’ OBL
i alumni  [cue-i que le S0 mochile
DEF.MA.PL  alumnos PREL-MA.PL COMPL DEF.FEM.PL  3.POS mochilas
le= sia sporque]

3.FEM.PL= ser.SUBJ sucias GEN

‘Los nifios cuyas mochilas estén sucias’

al om [de cuel que son pi  alt]
DEF.MA.SG hombre de PREL.MA.SG COMPL ser.l.PTE mas alto
(lit.) ‘El hombre del que soy mas alto’ OB.COMP

En (87) se muestran seis CRs, todas manifiestan la estrategia de pronombre relativo

y van desde la funcidn de sujeto (87a) hasta la de objeto de comparacion (87e) sin saltarse

ninguna posicion de la jerarquia de accesibilidad. Asi, el alcance de las estrategias de

relativizacion en la jerarquia del chipilefio se resumen en el siguiente esquema.
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SUJ > 0D > 0Ol > OBL > GEN > OB.COMP

RET PRON
HUE
PRON REL

Esquema 4. Alcance de las estrategias de relativizacién en la jerarquia
de accesibilidad del chipilefio.

En el Esquema 4 se muestra el alcance de las diferentes estrategias de relativizacion
en chipilefio. Primeramente, la estrategia de retencion de pronombre, la cual no es primaria,
se manifiesta en objetos directos y genitivos. Luego, la estrategia de hueco que si se
manifiesta en sujetos se expande hasta genitivos. Y por Gltimo, la estrategia de pronombre
relativo, la cual es la que tiene mayor alcance dentro de la jerarquia, abarcandola por
completo (de sujeto a objeto de comparacidén). Como se muestra en § 3.2.1, el chipilefio
manifiesta cinco pronombres relativos distintos, cada uno con caracteristicas y restricciones
morfosintacticas particulares. Estos elementos también tienen un alcance propio en la

jerarquia de accesibilidad, tal y como se observa en el Cuadro 21.

FUNCION OBL
SuUJ | ob | Ol GEN | OB.COMP
PRON.REL PREP | LOC | TEMP | MAN

come - - |- - - - v - -

cuande - - |- - - v - - -
onde - - |- - v v

qui ol v v - - - ) ;

cuel VAR VAR VAR N4 v v v v v

Cuadro 21. Alcance de los pronombres relativos del chipilefio en la jerarquia de accesibilidad.
* S6lo en CRs libres.

Como se observa en el Cuadro 21, el pronombre cuel es el Unico que se presenta en
toda la jerarquia, desde sujeto hasta objeto de comparacion, sin saltarse ninguna de las

posiciones. EI pronombre qui sélo se manifiesta con referentes humanos en CRs de objeto
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indirecto y oblicuos con ndcleo explicito, y en CRs libres va desde sujeto hasta oblicuos.
Finalmente, los pronombres onde, cuande y come se manifiestan en CRs oblicuas de lugar,
tiempo y modo, respectivamente (ademas, onde se presenta también en CRs de tiempo,
aunque solo con nucleo explicito).

Entonces, el chipilefio puede relativizar todas las funciones de la jerarquia a través de
tres estrategias distintas: retencion del pronombre, hueco y pronombre relativo. De éstas, sélo
las dos Ultimas son estrategias primarias, pues se presentan relativizando sujetos. La de hueco
tiene su alcance hasta el genitivo, mientras la de pronombre relativo hasta el objeto de
comparacion, es decir, ocupa toda la jerarquia. La estrategia de retencion de pronombre, al
no ser primaria, no cuenta con una trayectoria lineal dentro de la jerarquia, pues se manifiesta
solo con objetos directos y con genitivos; esto debido a que no aplica la regla de que debe
manifestarse en posiciones continuas, como en el caso de las estrategias primarias. Ademas,
dentro de la jerarquia, el unico pronombre que abarca todas las funciones es cuel, mientras

los demaés tienen distribuciones mas restringidas.

34 TRATAMIENTO DE LA CR EN CHIPILENO
3.4.1 Marcas: el complementante que

En § 2.5.1 se mostraron las posibles marcas que una CR puede manifestar para determinar
su naturaleza. Estas pueden ser de dos clases: aquéllas que las determinan especificamente
como relativas y aquéllas que solo las determinan como clausulas subordinadas. Respecto a
las primeras, pueden manifestarse dos marcas distintas: pronombres relativos y
relativizadores; mientras aquéllas que Unicamente marcan subordinacion, se etiquetan como
complementantes. Para el caso del chipilefio, ya he demostrado la existencia de pronombres
relativos y su naturaleza se explica a detalle en § 3.2.1. Sin embargo, a lo largo de los datos
mostrados en esta investigacion se ha observado la presencia de una marca que toma la forma
que y que se ha etiquetado como complementante. A continuacion se explica a detalle por
gué no se considera como pronombre relativo ni como un relativizador.

Primeramente, se ha atestiguado la presencia del elemento que introduciendo CRs de
distintas clases, por lo que se podria pensar que se trata de un pronombre relativo ya que esta

posicion es usualmente ocupada por dichos elementos. Ademas, como se muestraen § 2.3.1,
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los pronombres relativos en las lenguas de la familia indoeuropea suelen ser homofonos a los
pronombres interrogativos, lo que hace dudar de la naturaleza de que puesto que este
elemento también ha sido atestiguado en chipilefio como palabra interrogativa. No obstante,
se aplicaron varias pruebas para demostrar que no se trata de un pronombre relativo. En
primer lugar, se sabe que un pronombre relativo que hace referencia a una entidad animada
y que funge como objeto directo puede presentar el clitico de acusativo animado a=, por lo

que se construyeron algunas clausulas donde el elemento que carga esta marca.

(88)

a. *Al toSatel [a= que 0 cofios-est
DEF.MA.SG  muchacho Acu= que AUX.PDO CONOCer-PTP.MA.SG
st-a=matina] al= dug-a futbol.
PROX-FEM.SG=mafiana 3.MA.SG= jugar-pTE futbol
Lec. esp.: ‘El muchacho al que conoci esta mafana juega futbol’

b. *I oSei [a= que 0 conpr-4] i=
DEF.MA.PL  pdjaros Acu= que AUX.PDO comprar-PTP 3.MA.PL=
a solque n ala.
tener.pPTE solo IDEF ala

Lec. esp.: ‘Los péjaros que compré sélo tienen un ala’

En (88a) tenemos una CR de objeto directo. El nlcleo de la construccion es fosatel
‘muchacho’, nominal que hace referencia a una entidad animada, por lo que, de ser que un
pronombre relativo, se espera que pueda cargar con la marca de acusativo animado a=; no
obstante, se puede ver como al realizarse dicha marca, el resultado de la construccion es
agramatical. Sin embargo, podria pensarse que la agramaticalidad se dispara por el tipo de
nacleo, ya que tosatel tiene un referente [humano] y, como se sabe, que como palabra
interrogativa cuestiona por entidades no-humanas, por lo que se esperaria que los referentes
que codifica como pronombre relativo, de serlo, guarden el mismo rasgo. No obstante, la
construccion relativa de objeto directo en (88b) tiene como ndcleo el nominal osei ‘pajaros’
que hace referencia a una entidad animada no-humana, pero al colocarle el clitico a= al
elemento que, el resultado es agramatical, por lo que la agramaticalidad de (88a) no se debe

a los rasgos del nucleo sino a la presencia del clitico de acusativo animado.
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En segundo lugar, cuando una CR relativiza a un objeto indirecto y manifiesta la

estrategia de pronombre relativo, se sabe que éste puede presentar la preposicion a

introduciéndolo, por lo que también se construyeron algunas clausulas con estas

caracteristicas. Los resultados se muestran a continuacion.

(89)

a. *Al om [a que gue= 0O vend-est pon]
DEF.MA.SG  hombre a que 3.DAT= AUX.PDO.1.SG vender-pTP manzana
I= a pena riv-a.
3= AUX.PDO apenas llegar-PTP
‘Lec. esp.: ‘El hombre al que le vendi manzanas acaba de llegar’

b. *La vaca [a que gue 0 port-4& acuadel
DEF.FEM.SG vaca a que 3.DAT= AUX.PDO.1.sG traer-PTP agua de DEF
pos] I= é mort-a.
pozo 3= AUX.PDO mMOrir.PTP-FEM.SG

Lec.esp.: ‘La vaca a la que le traje agua del pozo esta muerta’

En (89) tenemos CRs de objeto indirecto introducidas por la preposicidn a antepuesta

al elemento que. El resultado en ambas construcciones es agramatical. Una tercera prueba

tiene que ver con CRs de oblicuo. Como ya se explicd, cuando un oblicuo con preposicion

se relativiza con la estrategia de pronombre relativo, éste se mueve a la primera posicion de

la clausula y arrastra consigo a la preposicion que lo rige, por lo que se espera que que

manifieste estas preposiciones.

(90)

a. *Al om [de quee me= 6 insuni-4]
DEF.MA.SG  hombre de que me= AUX.PDO.1.SG sofar-PTP
av-éa do fiui.
tener-iMmPF  dos  hijos
Lec. esp.: ‘El hombre con el que soié tenia dos hijos’

b. *La porta [par que son ndat entro]
DEF.FEM.SG  puerta por que AUX.PDO.1 ir.PTP.MA.SG adentro
era de tola.
ser.IMPF de madera

Lec.esp.: ‘La puerta por la que entré era de madera’
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En (90a) se muestra una CR de oblicuo en la que el elemento relativizado es el
complemento del verbo de régimen prepositivo insuniarse de ‘sofiar con’, por lo que la
preposicion de se posiciona en el primer lugar de la CR seguida del elemento que en la
posicién candnica de un pronombre relativo. No obstante, el resultado es agramatical. De
igual forma, en (90b) el elemento relativizado es un oblicuo locativo del verbo de movimiento
ndar entro ‘entrar’ por lo que se manifiesta la preposicion par introduciendo la clausula
seguida del elemento que. La construccion resulta agramatical.

Una altima prueba para demostrar que el elemento que no es de naturaleza pronominal
es la presencia de la misma forma que en la segunda posicion de la clausula relativa, pues
como he mostrado a lo largo de esta tesis, todos los pronombres relativos son inmediatamente
seguidos de dicho elemento.

(91)

a. *Le vague [que que a best acua de I  pos] I=
DEF.FEM.PL vacas que COMPL AUX.PDO beber.pTP agua de DEF pozo 3=
é mort-e.
AUX.PDO morir.pPTP-FEM.PL
Lec. esp.: ‘Las vacas que bebieron agua del pozo se murieron’

b. *Al can [que que ‘“@ que 1= Shay-6a] al= a
DEF.MA.SG perro que compL alld compL 3= ladrar-IMPF 3.MA.SG= AUX.PDO
scominzi-a a saltar.

comenzar-PTP  a saltar

Lec. esp.: ‘El perro que estaba ladrando comenzo6 a saltar’

Como se puede ver en (91), la secuencia que que donde el primer elemento es un
pronombre relativo y el segundo un complementante es agramatical. Entonces, dado que que
no puede cargar con el clitico de acusativo animado, ni puede manifestar una preposicion
rigiendolo arrastrada por el pied-piping, ni tampoco puede coaparecer con un segundo
elemento homdfono que como el resto de los pronombres relativos, no se puede considerar
como tal.

Una vez descartada la posibilidad de que el elemento que sea un pronombre relativo,
quedan dos alternativas: que se trate de un relativizador o de un complementante. La

diferencia entre estos dos elementos es que la presencia del primero es exclusiva de las CRs,
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mientras el segundo puede aparecer en otras clausulas subordinadas. Entonces, de ser que un
relativizador, se espera que no aparezca en otro tipo de subordinadas. Sin embargo, se
encontraron algunos datos donde que se presenta en subordinadas de otras clases, como se

muestra en (92).

(92)
a. Ol-aréi [que I=  fuse ya doman.]cs
querer-1.5G.SUBJ COMPL 3=  Ser.suBJ ya marfiana
‘Quisiera que fuera ya mafana’ {Befanas:63}
b. Al= dis [que 1= ¢ meyo far  cariegue.]cs
3.MA.SG=  decir.pTE coMpL 3=  ser.pTE mejor hacer sillas
‘Dice que es mejor hacer sillas’ {Befanas:64}

En (92a) tenemos una clausula subordinada sustantiva, es decir, una clausula que
toma alguna de las funciones que puede desempefiar un nominal, como sujeto, objeto directo,
etc. En este caso, la clausula esta fungiendo como objeto directo del verbo olaréi ‘quisiera’.
Se observa claramente como la clausula es introducida por el elemento que, el cual sefiala la
subordinacion. De la misma forma sucede en (92b), donde la clausula subordinada funge
como objeto directo del verbo dis ‘dice’ y es introducida por el elemento que. Entonces,
dado que que aparece introduciendo otros tipos de clausulas subordinadas ademas de las
CRs, no se le puede considerar como un relativizador, por lo que es posible concluir que se
trata de un complementante, tal como se ha sefialado a lo largo de esta tesis.

Ahora bien, se han apuntado dos -caracteristicas importantes respecto al
comportamiento del complementante que dentro de las clausulas relativas. Primero, que es
de caréacter obligatorio; segundo, que se posiciona al inicio de la CR cuando ésta manifiesta
la estrategia de hueco y en segunda posicion cuando manifiesta la estrategia de pronombre
relativo, esto se puede demostrar en los siguientes ejemplos donde que no cumple con dichas

caracteristicas y da como resultado construcciones agramaticales.
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(93)

a. al posto [onde que son nas-est] al= é
DEF.MA.SG lugar donde COMPL AUX.PDO.1 nacer-pTP.MA.SG 3.SG.MA= Ser.PTE
vero dalundi de cua
muy lejos de aqui
Lec. esp.:‘El lugar donde naci estd muy lejos de aqui’

b. *al posto [onde son nas-est] al= é Vero
DEF.MA.SG lugar donde AUX.PDO.1 nacer-PTP.MA.SG 3.SG.MA= Ser.PTE muy
dalundi de cua
lejos de aqui
Lec. esp.:‘El lugar donde naci esta muy lejos de aqui’

c. *al posto [que onde son nas-est] al=

DEF.MA.SG  lugar compL donde AUX.PDO.1 nacer-PTP.MA.SG 3.SG.MA=

é vero dalundi de cua
ser.,,TE muy lejos  de aqui

Lec. esp.:‘El lugar donde naci estd muy lejos de aqui’

En (93a) se muestra una CR que presenta el pronombre relativo onde inmediatamente

seguido del complementante que por lo que la construccién es gramatical. Ahora bien, en

(93b) tenemos la misma CR, pero en este caso el pronombre relativo onde no se encuentra

seguido por el complementante que, el cual esta ausente en la clausula, por lo que resulta

agramatical. Por su parte, en (93c) tenemos la misma construccion, aunque esta vez

manifestando el complementante que en la primera posicion introduciendo la clausula, lo

que disloca al pronombre relativo a la segunda. Todo ello también provoca agramaticalidad.

Estas dos caracteristicas (la obligatoriedad del complementante y su posicién después del

pronombre relativo) son muy consistentes en los datos. No obstante, se localizé un dato en

una de las narraciones en el cual una CR muestra la estrategia de pronombre relativo, pero

no manifiesta al complementante que:

(94)
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Al= ne= diséa to nono [que  [qui ai

3.MA.SG= 1.PL.DAT= decir.IMPF 2.POS abuelo comMPL quien a DEF.MA.PL
sédese no & yudizio]cr a i vinti no a benefizio.]cs
dieciséis NEG tener.pTE juicio a DEF.MA.PL veinte NEG tener.PTE beneficio
‘Tu abuelo nos decia que quien a los dieciseis no tiene juicio, a los veinte no tiene
beneficio’ {Borregos:84}



En (94) tenemos una CR libre de sujeto que manifiesta la estrategia de pronombre
relativo (en este caso qui ‘quien’) la cual no presenta el complementante que en ninguna
posicion de la clausula. Por si misma, la CR en (94) no muestra ninguna caracteristica que
la distinga de otras ya mostradas en esta investigacion y que pueda explicar el porqué de la
ausencia del complementante. Sin embargo, si se abre el panorama de la construccién y se
localiza dentro de la clausula principal, es posible notar que esta CR se encuentra dentro de
otra clausula subordinada, una sustantiva que funge como objeto directo del verbo diséa
‘decia’, la cual es introducida por el complementante que inmediatamente del cual se
posiciona la CR que funge como sujeto del verbo subordinado & ‘tiene’. La construccion
entera se puede esquematizar asi: Vmatriz [que [qui ...]crisus VsuBorD ...]csiop. La hipétesis
que esta observacion dispara es que cuando una CR se encuentra incrustada dentro de otra
clausula subordinada, no manifiesta el complementante que, esto puede deberse a la
proximidad que tiene con el complementante de la clausula subordinada que la contiene.
Para comprobar dicha hipdtesis, se construyeron algunas oraciones similares con otros

pronombres relativos. A continuacion se muestran los resultados.

(95)

a. Al= ne= diséa to nono [que  [cuande I= piov-éa]cr
3.MA.SG= 1.PL.DAT= decir.IMPF 2.POS abuelo compL cuando 3= llover-iMPF
i tosatei i= dugu-éa futbol.]cs
DEF.MA.PL  muchacho 3.MA.PL= jugar-iImpF futbol
“Tu abuelo nos decia que cuando llovia los muchachos jugaban futbol’

b. Al= ne= diséa to nono [que [onde lu I=
3.MA.SG= 1.PL.DAT= decir.IMPF 2.POS abuelo compL donde 3.MA.SG 3=
é nas-ést]cr guen= era tanti gat.Jcs

AUX.PDO nacer-pTP.MA.SG EXP= ser.IMPF muchos gato
“Tu abuelo nos decia que donde ¢l naci6 habia muchos gatos’

c. Al= ne= diséa to nono  [que [come |= lo=
3.MA.SG= 1.PL.DAT= decir.IMPE 2.POS abuelo coMPL como 3= 3.MA.SG.ACU=
féa S0 mamalcr I= era meyo.]cs

hacer.IMPF 3.POS mama 3= ser.IMPF mejor

“Tu abuelo nos decia que como lo hacia su mama era mejor’
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d. *Al= ne= diséa to nono [que  [cuel a
3.MA.SG= 1.PL.DAT= decir.IMPF 2.POS abuelo COMPL PREL.MA.SG a

i= sédese no & yudiziolcr @ 1= vinti  no
DEF.MA.PL=  dieciséis NEG tener.PTE juicio a DEF.MA.PL= veinte NEG
a benefizio.]cs

tener.pTE beneficio

Lec. esp.: ‘Tu abuelo nos decia que quien a los dieciséis no tiene juicio, a los veinte
no tiene beneficio’

En (95) se presentan cuatro oraciones similares al dato de (94); todas ellas muestran
la siguiente estructura: VmaTriz [que [PREL ...]cr VsuBorp ...]csiop. Cada una manifiesta un
pronombre relativo distinto y omite al complementante que. En (95a) hay un CR de tiempo
con el pronombre relativo cuande; en (95b) una CR locativa con el pronombre onde; y en
(95c) una CR de modo con el pronombre come. Estas tres construcciones también son
gramaticales a pesar de la ausencia del complementante. No obstante, el dato mostrado en
(95d), aunque es idéntico al dato de (94) con excepcion de manifestar el pronombre relativo
cuel en lugar de qui, resulta agramatical. Hasta aqui es posible afirmar que el
complementante que es omitido en una CR si ésta se encuentra incrustada dentro de otra
clausula subordinada y manifiesta la estrategia de pronombre relativo, con excepcion de las
CRs que presentan el pronombre cuel.

La agramaticalidad que muestra el pronombre relativo cuel sin la presencia del
complementante que abre la posibilidad de que la ausencia de dicho complementante en
estas estructuras particulares no sea obligatoria sino facultativa. Para ello, se construyeron

los mismos datos, pero con la presencia del complementante. Los resultados fueron los

siguientes.
(96)
a. Al= ne= diséa to nono  [que [qui  que a
3.MA.SG= 1.PL.DAT= decir.IMPF 2.POS abuelo compL quien COMPL a
i sédeSe no & yudiZiojcr a i vinti - no
DEF.MA.PL  dieCiséis NEG tener.PTE juicio a DEF.MA.PL veinte NEG
a benefizio.]cs

tener.pTE beneficio

‘Tu abuelo nos decia que quien a los dieciseis no tiene juicio, a los veinte no tiene
beneficio’
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Al= ne= diséa to nono [que  [cuande que I=
3.MA.SG= 1.PL.DAT= decir.IMPE 2.POS abuelo comMmPL cuando COMPL 3=

piov-éaJcr i tosatei i= dugu-éa futbol.]cs
llover-iIMPF  DEF.MA.PL  muchacho 3.MA.PL= jugar-iIMPF futbol

“Tu abuelo nos decia que cuando llovia los muchachos jugaban futbol’

Al= ne= diséa to nono [que [onde que lu I=
3.MA.SG= 1.PL.DAT= decir.IMPF 2.POS abuelo compL donde COMPL 3.MA.SG 3=
é nas-est]cr guen= era tanti gat.]Jcs

AUX.PDO nacer-pTP.MA.SG EXP= ser.IMPF muchos gato

“Tu abuelo nos decia que donde ¢l naci6 habia muchos gatos’

Al= ne= diséa to nono [que  [come que I=
3.MA.SG= 1.PL.DAT= decir.IMPF 2.POS abuelo comMPL como COMPL 3=
lo= féa so mamalcr I= era meyo.]cs

3.MA.SG.ACU= hacer.IMPF 3.POS mama 3= Ser.IMPF mejor

“Tu abuelo nos decia que como lo hacia su mama era mejor’

Al= ne= diséa to nono [que  [cuel que a
3.MA.SG= 1.PL.DAT= decir.IMPF 2.POS abuelo COMPL PREL.MA.SG COMPL a
i sédese no a yudiziolecr a i vinti  no
DEF.MA.PL  dieciséis NEG tener.PTE juicio a DEF.MA.PL Vveinte NEG
a benefizio.]cs

tener.PTE beneficio

“Tu abuelo nos decia que quien a los dieciseis no tiene juicio, a los veinte no tiene
beneficio’

En (96) vemos los mismos datos que en (94) y (95) pero manifestando el

complementante que en su posicion canonica después del pronombre relativo. Las cinco

oraciones son gramaticales. Entonces, es posible afirmar que el complementante que es de

caracter obligatorio en las CRs del chipilefio, con excepcion de aquéllas que se encuentran

incrustadas dentro de otra clausula subordinada, donde su presencia es opcional,

probablemente debido a la proximidad del complementante de la clausula subordinada que

la contiene. Destaca la imposibilidad de realizar el pronombre relativo cuel sin el

complementante que incluso dentro de CRs incrustadas en clausulas subordinadas. No tengo

una explicacion para dicho fendmeno por el momento, basta decir que, como ya se mencioné

en 8 3.2.1.5, cuel se diferencia de los otros pronombres relativos en chipilefio por mostrar la

misma forma que la de un demostrativo y no la de un interrogativo, lo que quiza le

proporciona caracteristicas particulares que me son imposibles explicar por el momento.
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En resumen, la palabra que, homo6fona a un pronombre interrogativo, se manifiesta
también en chipilefio como un complementante. No se trata de un pronombre relativo ya que
no acepta la marca de caso acusativo animado, no puede ser término de una preposicion
promovida a la posicion inicial por pied-piping, y no es posible encontrar la secuencia que
que al inicio de una CR, donde el primer elemento es un pronombre relativo y el segundo un
complementante. No se trata de un relativizador, ya que se encuentra introduciendo otro tipo
de clausulas subordinadas. Es de caracter obligatorio en cualquier tipo de CRs con excepcion
de las relativas pronominales que se encuentran incrustadas dentro de una clausula
subordinada, en cuyo caso su presencia es opcional (salvo que el pronombre relativo que

manifiesta la CR sea el general cuel, en cuyo caso es obligatoria).

3.4.2 Nominalizacion y reduccion en chipilefio

En § 2.5.2 se explica la postura de Andrews (2007) respecto al grado de nominalizacion que
una CR puede presentar. Como grado minimo se postula que la CR debe realizarse en
posiciones tipicas de elementos nominales, como adjetivos y nombres. No todas las CRs
presentan esta caracteristica, como las adjuntas, por ejemplo, que son clausulas
independientes y no toman ninguna de esas posiciones. No obstante, las CRs incrustadas
suelen localizarse tanto en los nichos de adjetivos como en los de argumentos del verbo, ya
sea sujeto, objeto directo, etc.

En 8§ 3.1 se explica que todas las CRs en chipilefio son incrustadas y posnominales
(con excepcidén de las relativas libres que no cuentan con un nucleo nominal explicito).
Entonces, dado que las CRs en chipilefio son incrustadas, deben localizarse en alguna
posicion nominal. Se ha observado a lo largo de esta investigacion que las relativas libres
funcionan como argumentos o adjuntos del verbo principal, por lo que muestran ese grado
minimo de nominalizacion. Por otro lado, las CRs que presentan ndcleo explicito son
posnominales. En chipilefio, dicha locacion es tipica de los adjetivos, como se explicd en
8 1.3.2., por lo que se puede decir que muestran este grado minimo de nominalizacion.

Respecto a las demas caracteristicas que postula Andrews (2007) para las CRs
nominalizadas, ninguna se presenta en las CRs del chipilefio. Estas son: primero, una marca

de genitivo (o cualquier marca de posesién), ya sea en el sujeto o en el verbo. Segundo,
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morfemas nominalizadores o tipicamente nominales (como determinantes y marcas de caso)
presentados en el verbo. Entonces, dado que, de las caracteristicas propuestas por Andrews,
el chipilefio sélo presenta la de localizarse en posiciones nominales, es posible decir que su
grado de nominalizacion es minimo.

Por otro lado, respecto a la reduccion, en § 2.5.3 se explica la postura de Andrews
(2007), quien sefala que este fendmeno se trata de una restriccion en la morfologia del tipo
TAM en el verbo (esto incluye verbos auxiliares), por lo que una CR reducida debe presentar
un verbo que no cuente con las mismas marcas TAM que un verbo de una CR no-reducida.
Ademas, este tipo de clausulas presentan un argumento que tiene que ser obligatoriamente
omitido, cominmente el sujeto. En chipilefio s6lo se identificd una clase de posibles CRs
reducidas, en todas ellas el sujeto es omitido y el verbo toma una forma participial, es decir,
no cuenta con marcas TAM Y carece de auxiliares. Ademas, concuerda en género y numero
con el sujeto omitido, por lo que presenta los mismos rasgos que el ndcleo de la construccién

relativa, debido a que el sujeto es el elemento relativizado.

(97)

a. Na néola al= é an arte [ fat de gas]
IDEF.FEM nube 3= ser.PTE IDEF.MA C0Sa HUE hacer.PTP.MA.SG de gas
que = ¢ ‘nte 1 Zielo.

COMPL 3=  ser.PTE en DEF cielo
‘Una nube es una cosa hecha de gas que esté en el cielo’

b. Guen=era anca  an venado [ scond-est adrio de
EXP= ser.IMPF también IDEF.MA venado HUE esconder-pTP.MA.SG atrds de
n sas, onde que | tosatel al= é riv-a par
IDEF piedra donde compL DEF muchacho 3.MA.sG= AUX.PDO llegar-PTP para
sconderse de | buo.]
esconderse de DEF buho
‘También habia un venado escondido detras de una piedra, donde el muchacho llegd
para esconderse del buho’ {Ranal:022}

c. Dana banda le= met-éa n Zeston (...) pien de
de IDEF.FEM parte 3.FEM.PL= poner-IMPF IDEF canasta lleno de
tortive [ apena tir-ad-e fora de I comal.]

tortillas HUE apenas tirar-pTP-FEM.PL afuera de DEF  comal

‘Al lado ponian una canasta llena de tortillas recién salidas del comal’  {Xochitl:70}
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En (97a) tenemos una posible CR reducida. El verbo fat ‘hecho’ se encuentra en su
forma participial sin presentar ningun auxiliar y el sujeto est4 omitido. Concuerda con él en
género [masculino] y nimero [singular], tal como el nicleo de la construccion relativa arte
‘cosa’. Aunque a un nivel semantico, el argumento omitido de la CR en (97a) es un paciente,
es decir, en el evento alguien hace algo de algun material, la entidad ‘hecha’ se ve afectada
por el verbo por lo que se codifica como un objeto directo. Sin embargo, dado que las CRs
reducidas tienden a omitir los sujetos, lo que sucede en chipilefio es que el objeto directo es
promovido a dicha posicién con un cambio de voz de activa a pasiva, en la que el argumento
agente desaparece de la emisién y el paciente toma la funcién de sujeto. Es por eso que en la
CR de (97a) ninguno de los dos argumentos esta presente: el agente porque desciende de su
posicion de sujeto y se omite, y el paciente porque asciende a sujeto y es relativizado, lo que
provoca gue sea omitido ya que se encuentra en una CR reducida.

No obstante, dado que la clausula no presenta ninguno de sus argumentos, podria
considerarse que fat se trata en realidad de un adjetivo y no de un verbo, ya que es comun
que las formas participiales se gramaticalicen como adjetivos. Ahora bien, en la
ejemplificacion semantica del evento alguien hace algo de algin material puede notarse que
ademas de los argumentos agente y paciente, el verbo presenta un adjunto de preposicién que
codifica el material o la sustancia con la que el paciente es hecho. Dicho adjunto esta presente
en (97a) como el oblicuo prepositivo de gas ‘de gas’. Entonces, aunque el verbo fat no
presenta sus argumentos agente y paciente, si presenta un adjunto. No obstante, algunos
también adjetivos suelen presentar estructura argumental y/o adjuntos, por lo que la
posibilidad de que fat sea un adjetivo no puede descartarse.

En (97b) se muestra una posible construccion relativa cuyo nucleo venado ‘venado’
muestra los rasgos [+MA] [+sG]. Inmediatamente después se posiciona una posible CR que
presenta el verbo en forma participial scondest ‘escondido’ sin manifestar ningun auxiliar,
por lo que se trataria de una CR reducida. Como en (97a), la clausula presenta un cambio de
voz, por lo que el agente desciende y es omitido, y el paciente es promovido a sujeto, pero se
omite por ser el argumento relativizado de una CR reducida. No obstante, scondest concuerda
con él en género [masculino] y nimero [singular]. El verbo presenta un adjunto locativo muy

complejo introducido por un adverbio de lugar: adrio de n sas onde que... ‘detras de una
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piedra donde...”. Al igual que en (97a), el analisis en el que scondest ‘escondido’ es un
adjetivo que presenta un adjunto tampoco puede descartarse.

Finalmente, en (97c) se muestra una posible construccion relativa cuyo ndcleo tortiye
‘torillas’ presenta los rasgos [+FEM] [+PL]. Luego se presenta lo que podria ser una CR, cuyo
verbo tirade fora ‘sacadas’ se realiza en su forma participial y no cuenta con un auxiliar, tal
como se espera de una CR reducida. Como en los dos datos anteriores, (97¢) muestra un
cambio de voz asi que el agente desciende y es omitido, y el paciente es promovido a sujeto,
pero también se omite por ser el elemento relativizado. No obstante, el verbo guarda
concordancia con él en género [femenino] y namero [plural]. Como en (97b), el verbo
presenta un adjunto locativo que toma la forma oblicua de | comal ‘del comal’. A diferencia
de los datos (97a-b) en que el andlisis de adjetivo no puede ser descartado, (97¢) muestra una
particularidad: el verbo en forma participial presenta el adverbio fora, por lo que se trata de
un verbo frasal. La posibilidad de que se trate de un adjetivo en este caso es mas flanqueable,
aunque por el momento no es posible determinar si en chipilefio un verbo frasal en forma
participial puede dar origen a un adjetivo compuesto tanto por una forma verbal como por
una adverbial.

Una caracteristica muy importante de estas construcciones en chipilefio es que no
presentan el complementante que, lo que soportaria la hipotesis de adjetivo y no la de CR.
En § 3.4.1 se explica que dicho complementante es de caracter obligatorio en las CRs del
chipilefio (con excepcion de aquéllas pronominales que se encuentran incrustadas en una
clausula subordinada). Sin embargo, como se aprecia en (97), el complementante tampoco
es requerido en estas construcciones. No obstante, la explicacién a este fenémeno se puede
encontrar en otras clausulas subordinadas que no son relativas y que también carecen del

complementante que, como se ve en los siguientes datos.

(98)
a. Mi ui [contar na storia de na fameya de
1.sG querer.1.sG.PTE contar IDEF.FEM historia de IDEF.FEM familia de
st-0 Chipilo.]cs

PROX-MA.SG Chipilo
“Yo quiero contar una historia de una familia de Chipilo’ {Bodas:44}
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b. A tuti i fiti de la Giovana e de Piero
a todos DEF.MAPL  hijos de DEF.FEM.SG Giovana y de Piero

gue=  pias-ea [cantar.]cs
3.DAT= gustar-IMPF cantar

‘A todos los hijos de Giovana y Piero les gustaba cantar’ {Bodas:49}

En (98a) tenemos una oracion cuyo verbo principal ui ‘quiero’ realiza un objeto
directo que toma la forma de una clausula subordinada sustantiva. Dicha clausula no presenta
el complementante que y presenta una caracteristica particular: un verbo en infinitivo: contar
‘contar’. Algo similar sucede en (98b) donde el verbo gue piaséa ‘les gustaba’ presenta como
sujeto una clausula subordinada que no manifiesta el complementante que y se compone
unicamente de un verbo el cual se realiza en infinitivo: cantar ‘cantar’. Lo que tienen en
comun las clausulas de (98a) y (98b) es que presentan verbos en infinitivo, lo que podria
estar restringiendo la presencia del complementante que. Sin embargo, las construcciones de
(97) no presentan verbos en infinitivo, sino en participio. Entonces, una posible hipdtesis es
que el complementante que introduce clausulas subordinadas con verbos finitos, pero cuando
el verbo se encuentra en una forma no-finita (como el infinitivo de las subordinadas
sustantivas o el participio de las construcciones en (97)) no necesitan de un complementante
que las introduzca. Esto podria soportar la hipotesis de que los datos en (97) son CR reducidas
y no adjetivos con estructura argumental. No obstante, esto no se puede comprobar con los
datos mostrados, pues requiere un analisis mas minucioso. Por el momento me limito a
afirmar que las construcciones presentadas en (97) son tentativamente CRs reducidas, aunque

también es posible que se traten de FAdjs con estructura argumental.

35 TI1POS DE RELATIVAS POR NUCLEO
3.5.1 Atraccién inversa en el nucleo

En § 3.1 presenté los tipos posicionales que manifiestan las CRs del chipilefio. Como se
explicd ahi y como se ha podido apreciar a lo largo de esta tesis, todas las construcciones
relativas presentan un nacleo externo, las CRs se encuentran incrustadas en la FN donde se

presenta dicho nacleo y son de caracter posnominal. No obstante, en los datos recolectados
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para esta investigacion se presentaron algunos casos en los que la naturaleza posicional del
ndcleo parece dudosa. En ellos, la frase donde se encuentra el nicleo funge como sujeto del
verbo matriz. Sin embargo, carga con la preposicion a que introduce a los objetos indirectos,
cuya presencia se debe a que la CR que contiene relativiza un elemento en dicha funcion.
Entonces, dado que la preposicion que aparece en la frase que contiene al nucleo es exigida
por el verbo subordinado y no por el verbo matriz, podria tratarse de un nucleo interno.

Dichos datos se presentan a continuacion.

(99)

a. A [ gat que i= gue= & port-a
a DEF.MA.PL  gato COMPL 3.MA.PL= 3.DAT= AUX.PDO traer-pTp
i arte i= é ndat-i fora.
DEF.MA.PL  cosa 3.MA.PL= AUX.PDO ir.PTP-MA.PL afuera
‘El gato al que le trajeron las cosas se sali¢’

b. A la vaca que gue= 0 port-a
a DEF.FEM.SG vaca COMPL 3.DAT= AUX.PDO.1.SG traer-pPTP
acua de | pos I= ¢ mort-a.
agua de DEF pozo 3= AUX.PDO MOrir.PTP-FEM.SG
‘La vaca a la que le traje agua del pozo se murié’

c. A le vague que gue= 0 port-a
a DEF.FEM.PL vacas COMPL 3.DAT= AUX.PDO.1.SG traer-pTP
acua de | pos I= ¢ mort-e.

agua de DEF pozo 3= AUX.PDO MOrir.PTP-FEM.PL

‘Las vacas a las que les traje agua del pozo se murieron’

Los datos en (99) muestran CRs cuyos limites son dificiles de definir por la presencia
de la preposicion a al inicio de la frase que contiene al nlcleo. En § 3.2.1.5, para determinar
si el demostrativo distal cuel se trataba de un pronombre relativo, acudi a algunas pruebas,
entre ellas: la presencia de la marca de acusativo animado a=y la de la preposicion a para
objetos indirectos. Entonces, si el verbo de la CR exige una de estas dos marcas para sefialar
al elemento relativizado y quien la carga es el distal cuel, éste se trata de un pronombre
relativo y la marca sirve como frontera inicial de la CR. Entonces, si un objeto indirecto es
relativizado y aparece la preposicion a, ésta debe introducir la CR y marcar al correferente

del nucleo dentro de ella. En los casos de (99) esa preposicion aparece inmediatamente antes
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de las frases que contienen al ndcleo, por lo que, si a es la frontera inicial de estas CRs,
entonces estan presentando un ndcleo interno.

No obstante, se localizaron algunos datos que sirven como prueba para afirmar que
las CRs en (99) no muestran un ndcleo interno. La primera de ellas es que existen algunos
casos en que una CR de objeto indirecto presenta la estrategia de pronombre relativo y la
frase que contiene al ncleo presenta igualmente la preposicion a. Dichos datos se presentan

a continuacion.

(100)

a. A i pon [cue-i que gue= O dat
a DEF.MA.PL manzana PREL-MA.PL COMPL 3.DAT= AUX.PDO0.1.SG dar.PTP
na scarpada] i= a pet-a do.
IDEF.FEM patada  DEF.MA.PL= AUX.PDO  pegar-PTP abajo
‘Las manazas a las que les di una patada se cayeron’

b. A e naranje [cuel-e que gue= O dat
a  DEF.FEM.PL  naranjas PREL-FEM.PL COMPL 3.DAT= AUX.PDO.1.SG dar.pTP
an colpo] le= a pet-a do.
IDEF.MA golpe DEF.FEM.PL= AUX.PDO pegar-PTP abajo

‘Las naranjas a las que les di un golpe se cayeron’

En (100) tenemos dos CRs de objeto indirecto. Ambas presentan la estrategia de
pronombre relativo y la frase que contiene al nacleo, aunque funge como sujeto del verbo de
la clausula matriz, manifiesta la preposicion a que introduce objetos indirectos. Se sabe que
no se trata de CRs de nucleo interno ya que, de ser asi, no seria posible que se manifestara
un pronombre relativo, por lo que es éste el que funge como frontera inicial de la clausula.
Sin embargo, destaca aun la presencia de la preposicion a fuera de la CR. Una primera
hipdtesis es que la marca se genera dentro de la relativa y luego asciende a la clausula
principal. Esto significa que la preposicion ya no podria aparecer dentro de la relativa, puesto
que se generd ahi y luego ascendid. Sin embargo, también hay casos en los que dicha
preposicion aparece tanto en la frase que contiene al nucleo como en la CR, tal como se

aprecia en (101).
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(101) A i pon [a cue-i que gue= 0

a DEF.MAPL manzana a PREL-MA.PL COMPL 3.DAT= AUX.PDO.1.SG
dat na scarpada] i= a pet-a do.
dar.PTP IDEF.FEM patada  3.MA.PL= AUX.PDO pegar-pPTP abajo

‘Las manazas a las que les di una patada se cayeron’

Entonces, segun los datos mostrados en (100) y (101), las construcciones relativas de
objeto indirecto que muestran la preposicion a introduciendo la frase que contiene al nucleo
no son de nucleo interno ni muestran un ascenso de la marca. Lo que sucede en realidad es
que el chipilefio, al menos en las CRs de objeto indirecto, muestra el fenémeno de atraccién
de caso (case attraction), el cual fue descrito por primera vez por el fil6logo aleméan Jacob
Grimm en su texto Uber einige Falle der Attraction ‘Sobre algunos casos de atraccion’ de
1866.

Segln Bader & Bayer (2006:118), Jacob Grimm presenta datos de diversas lenguas,
como griego clasico, latin, alto aleman (antiguo, medio y moderno), gético y sajon, donde se
presenta la atraccion de caso en dos direcciones: una a la que llaman proceso progresivo
(progressive process), en la que el caso del ntcleo o la frase que lo contiene es transferido al
pronombre relativo; y otra a la que llaman proceso regresivo (regressive process) en la que
el caso del pronombre relativo se transfiere al nicleo o la frase que lo contiene.

Bader & Bayer sefialan que en los trabajos sucesivos al de Jacob Grimm, se han
utilizado las etiquetas atraccion de caso para el proceso progresivo y atraccion inversa para
el proceso regresivo. Dado que atraccion de caso es la etiqueta con la que se denomina al
fendmeno en general, algunos autores han optado por distinguir al proceso progresivo con
otra etiqueta, como Grimm (2007) quien utiliza atraccion propia (proper attraction). Yo lo
denomino simplemente atraccion regular por lo que uso dicho término de aqui en adelante
y conservo el término atraccion inversa para el proceso regresivo. Ahora bien, para

ejemplificar estas posibilidades, muestro a continuacion un par de datos.
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(102) ALTO ALEMAN ANTIGUO

sie geddht’ ouch ~ maniger leide, [der ir da héimé
ella pens6 también algunos sufrimientos.GEN cual.GEN a.ella en casa
geschach]
sucedieron

‘Ella pens6 también en algunos sucesos dolorosos que le pasaron en casa’
{Pittner, 1995:198; en Bianchi, 1999:95}

(103) LATIN
urbem [quam statuo] vestra  est
ciudad.Acu cual.Acu encontré  vuestra es
‘La ciudad que encontré es vuestra’ {Bianchi, 1999:93}

La CR que se presenta en (102) es de sujeto. Manifiesta el pronombre relativo der el
cual se espera que cuente con una marca de nominativo. Sin embargo, se puede apreciar que
presenta el caso genitivo para guardar concordancia con el nucleo leide ‘sufrimientos’, el
cual exhibe dicho caso, por lo que se esta presentando una atraccién regular. Por otro lado,
en (103) tenemos una CR de objeto directo que manifiesta el pronombre relativo quam en
caso acusativo. El nucleo urbem ‘ciudad’ funge como sujeto del verbo matriz est ‘es’. No
obstante, en lugar de presentar el caso nominativo, tiene una marca de acusativo, esto debido
a la atraccion inversa que ejerce el pronombre relativo quam, con el que guarda
concordancia.

Entonces, para el caso del chipilefio, dado que al relativizarse un objeto indirecto es
posible que tanto el pronombre relativo como la frase que contiene al nucleo lleven la
preposicion a, se puede concluir que se esta manifestando el fendmeno de la atraccion
inversa. Asimismo, sigo afirmando que el chipilefio no cuenta con nucleos internos.

Ahora bien, el fendbmeno de atraccion inversa en el véneto de Chipilo se ha
atestiguado solo en CRs de objeto indirecto. Por el momento desconozco si este fendbmeno
es posible en otro tipo de CRs, como las de objeto directo, las cuales pueden presentar una
marca de acusativo animado. Este hecho es curioso, ya que, segun Grimm (2007), existen
algunas combinaciones de casos en el fenomeno de atraccién que han sido atestiguadas,
mientras otras no. Por ejemplo, no ha sido atestiguado el caso que muestre un cambio de
atraccion inversa cuando aparece un antecedente nominativo y un pronombre relativo con

marca dativa. Es decir, un caso donde se cuenta con la estructura [Nnowm [PRELDAT ...]]sus en
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la que el antecedente nominativo pasa a tomar la marca de dativo del elemento relativizado:
NOM — DAT. Lo que da como resultado la estructura [Noat [PRELpAT ...]]sus. NO obstante,
segun los datos mostrados en este subapartado, el chipilefio muestra precisamente este caso
de atraccion inversa. Hay que sefialar también que la atraccion no es obligatoria en estas CRs,
ya que todos los datos en (99), (100) y (101) son gramaticales si se omite la preposicion a
del antecedente.

Es importante sefialar que el fendmeno de atraccion de caso se ha estudiado en
lenguas que cuentan con un caso morfoldgico, es decir, que sus nominales pueden presentar
una serie de afijos que indican su funcion sintactica en una determinada emisién linglistica.
Los casos atestiguados de este fendmeno segin Grimm (2007) se refieren a este tipo de
lenguas. No obstante, el chipilefio no es propiamente una lengua de casos, pues sus nominales
no presentan afijos que determinen su funcion sintactica. No obstante, cuenta con dos marcas
ya mencionadas para codificar las FNs que funcionan como objeto directo e indirecto: la
marca acusativa a=y la preposicion a, respectivamente. También cabe destacar que, al hablar
de atraccion inversa, los autores sefialan que el antecedente copia el caso del pronombre
relativo. Sin embargo, en los datos de (99) se observa que las CRs no presentan la estrategia
de pronombre relativo, sino la de hueco, por lo que la copia no se da a través del pronombre
sino simplemente por la funcion que el elemento relativizado esta desempefiando.

A manera de resumen, los nucleos plenos del chipilefio son siempre externos y la CRs
se posicionan después de ellos. Existen algunas construcciones relativas donde la frase que
contiene al nucleo, aunque funge como sujeto del verbo matriz, lleva la preposicién a que
introduce objetos indirectos, esto debido al fenémeno de atraccion inversa el cual ocasiona
que la marca que codifica la funcion del elemento relativizado sea copiada por el elemento

en correferencia afuera de la CR, a manera de concordancia.

3.5.2 Relativas de ndcleo ligero

En § 2.6.1 se mostro la postura de Citko (2004) respecto a la existencia de una clase de CRs
gue no cuentan con un nucleo ordinario, pero tampoco se consideran libres o de dominio
reducido, pues manifiestan un elemento modificador especial que funge como nucleo de la

construccién relativa. Las condiciones para determinar la existencia de este tipo de ndcleos
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a los que llama ligeros son dos: primero, que los elementos que tentativamente funcionan
como ndcleos no pueden aparecer (al menos en su mayoria) en otros contextos de la lengua;
segunda, que los pronombres relativos que aparecen en estas construcciones relativas sean
distintos a los que manifiestan las CR con ndcleos plenos.

En chipilefio, se identificaron algunas palabras modificadoras posicionadas
inmediatamente antes de una CR, por lo que surgen dos hipotesis: primero, que se trate de
ndcleos ligeros, segun los términos de Citko (2004); o segundo, que sean CRs con un nucleo
omitido, por lo que se trataria de relativas libres o de dominio reducido, en términos de
Gutiérrez Bravo (2015). Segun mi analisis, en chipilefio no existen ndcleos ligeros, por lo

que me inclino por la segunda hip6tesis. A continuacion se explican las razones de dicha

inclinacion.

(104) Cosi [come que te= 0 dit mi], no I= & mia
asi como COMPL 2.DAT= AUX.PDO.1.SG decir.pTP 1.SG NEG 3= Ser.PTE NEG
par que tu= = met-e via tuta la vita no.

por COMPL 2.SG= 3.MA.PL.ACU= poner-suBJ lejos toda DEF.FEM.SG vida NEG

‘Asi como te lo dije yo, no quiere decir en absoluto que lo guardes (el dinero) toda
lavida’ {Borregos:84}

En (104) se muestra una CR de manera que manifiesta la estrategia de pronombre
relativo, por lo que es introducida por el elemento come. No parece haber un ndcleo, pero se
manifiesta un elemento adverbial inmediatamente antes: cosi ‘asi’. Dicho elemento
manifiesta el rasgo [manera] al igual que el pronombre relativo come por lo que podria
pensarse que estan en correferencia, en tal caso, cosi podria ser el ndcleo de la construccion.
No obstante, no cumple con los requisitos que Citko (2004) sefiala para considerar un
elemento como nucleo ligero. Primero, no muestra un pronombre relativo especial, ya que
come también se encuentra en CRs de nucleo pleno, tal y como se mostrd en § 3.2.1.4 al
describir las caracteristicas de este pronombre relativo (véanse los datos del ejemplo 27,
8 3.2.1.4). Ademas, cosi puede aparecer en otros contextos de la lengua, como se puede ver

en los siguientes datos.
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(105)

a. E cosi i= rest-éa indormenzadi co la panza goda.
y asi  3.MA.PL= quedarse-IMPF dormidos CONn DEF.FEM.SG panza vacia
‘Y asi se quedaban dormidos con la panza vacia’ {Bodas:44}
b. E cosi, co | ladro de le tere, i= tir-éa
y asi con DEF trabajo  de DEF.FEM.PL tierras 3.MA.PL= tirar-IMPF
fora an poc de mais.
afuera IDEF.MA poco de maiz
‘Y asi, con el trabajo de las tierras, sacaban un poco de maiz’ {Bodas:44}

En (105) encontramos ejemplos en los que cosi no se manifiesta en los margenes de
una CR, sino que se encuentra fungiendo como adjunto de manera del verbo restéa
indormenzadi ‘se quedaban dormidos’ en (105a) y del verbo tiréa fora ‘sacaban’ en (105b).
Entonces, dado que cosi se encuentra en otros contextos de la lengua y no presenta un
pronombre relativo distinto al de una CR con nucleo pleno, no se considera un nucleo ligero,
por lo que el dato en (104) se trata en realidad de una CR libre. Otro elemento modificador
que se localiz6 en los méargenes de CRs fue la palabra cuantificadora tut ‘todo’, como se

muestra en el siguiente ejemplo.

(106) Sii Re i me= port-a tut [cuel
Si DEF.MA.PL rey 3.MA.PL 1.SG.DAT= traer-PTE t0d0.MA.SG PREL.MA.SG
que 0 domand-4] dopo  mi ndai co I me
COMPL AUX.PDO.1.5G pedir-pTP  después 1.SG ir.PTE.1.SG con DEF 1.POS
schop e te= cop-e le to galine.
escopeta y 2.5G.DAT= matar-1.SG.PTE DEF.FEM.PL  2.POS gallinas
‘Si los Reyes me traen todo lo que pedi, después yo voy con mi rifle y te mato tus
gallinas’ {Befanas:64}

En (106) tenemos una CR de objeto directo que presenta la estrategia de pronombre
relativo. Inmediatamente antes de ella, se manifiesta el cuantificador universal tut ‘todo’, que
muestra los rasgos [+MA] [+PL]. El pronombre relativo que aparece introduciendo la clausula
es el general cuel que manifiesta los mismos rasgos que tut, por lo que podria pensarse que
estan en correferencia. Sin embargo, como en el caso de cosi, tut tampoco esta manifestando

las caracteristicas necesarias para ser un nucleo ligero. Primeramente, no presenta ningun
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pronombre relativo especial, sino el general cuel que se encuentra en CRs de ndcleo pleno.
Ademas, tut no solo aparece a los margenes de CRs sino en otros contextos de la lengua como
se puede apreciar en los siguientes datos.

(107)
a. Me nona la= a fat tut.
1.5G.POS abuela 3.FEM.SG= AUX.PDO hacer.pTP todo
‘Mi abuela hizo todo’
b. tut al tenp que me barbe i= a
todo DEF.MA.SG tiempo cOMPL 1.SG.POS tioS  DEF.MA.PL= AUX.PDO
marturid-4 me mama

torturar-pTP 1.5G.POS mama

“Todo el tiempo que mis tios torturaron a mi mama’ {Xochitl: 76}

En (107a) tut aparece como el objeto directo del verbo a fat ‘hizo’, sin ninguna CR
que lo esté restringiendo. Asimismo, en (107b) tut funge como un modificador del nominal
tenp ‘tiempo’ al cual cuantifica. Aunque en este dato se manifiesta una CR, ésta si cuenta
con un nacleo: tenp, ademas de que se posiciona alejada del cuantificador tut. Entonces, dado
que tut no presenta ningln pronombre relativo especial y se encuentra en otros contextos de
la lengua sin una CR que lo proceda, se puede concluir que no se trata de un nucleo ligero.
Entonces, la CR de (106) en realidad cuenta con un nucleo nulo al que tut estd modificando.
Otro de los elementos localizados a los méargenes de la CR es cualqueduni ‘alguien’, como

se puede ver en el siguiente ejemplo.

(108) An doctor al= é cualqueduni [que __ parech-a
IDEF.MA doctor 3.MA.SG= ser.pTE alguien COMPL HUE curar-PTE
la dente.]

DEF.FEM.SG  gente
‘Un doctor es alguien que cura a la gente’

En (108) tenemos una CR de sujeto que muestra la estrategia de hueco. Se encuentra
posicionada inmediatamente después de la palabra cualqueduni, por lo que ésta podria
interpretarse como su ndcleo. Lo primero a notar es que se trata de una CR de hueco, por lo

que no se puede identificar si cualqueduni requiere algun pronombre relativo especial. No
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obstante, es posible encontrarlo en otros contextos de la lengua, como muestran los siguientes

ejemplos.
(109)
a. Cualqueduni al= me= a dit que I= &
alguien 3= 1.SG.DAT= AUX.PDO decCir.PTP COMPL 3=  AUX.PDO
piov-est st-a=matina.

llover-pTP PROX-FEM.SG=mafana
‘Alguien me dijo que llovi6 esta mafnana’

b. O vist a= cualqueduni a casa to-a
AUX.PDO.1.SG Ver.PTP ACU= alguien en casa 2.POS-FEM.SG

‘Vi a alguien en tu casa’

En (109a) cualqueduni funge como sujeto del verbo & dit ‘dijo’, y no se encuentra
procedido por ninguna CR. En (109b) funciona como objeto directo del verbo 6 vist “vi’
cargando el clitico de acusativo animado a=y sin estar seguido por alguna CR. Ademas de
aparecer en otros contextos, se puede notar en (109) que cualqueduni se manifiesta en
posiciones argumentales por si mismo, es decir, sin estar modificando un nominal. Como con
tut, podria pensarse que cualqueduni en los datos de (109) estd modificando un nucleo
omitido. Sin embargo, como modificador de nominales explicitos, se encuentra lo que parece

ser la forma reducida cualque, o incluso un elemento completamente distinto: dotré.

(110)

a. ¢(A=tu cualque pensiér?
tener.pTE=2.5G algln preocupacion
¢ Tienes alguna preocupacion? {Xochitl: 72}

b. Al= port-ea entro  an caselot co  luganega, salado, formai,
3.MA.SG= traer-IMPF adentro IDEF.MA caja  con luganega salami queso
pinZe e cualque art-uz par  nuatri tosatéi.
pinzas y algn  cosa-DIM  para 1.MA.PL muchachos
‘Traia una caja con luganega®, salami, quesos, pinzas®® y alguna cosita para
nosotros los muchachos’ {Xochitl: 75}

% Tipo de embutido.
% Dulce tipico véneto.
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c. Anca guen= era dotré  vedui que i= la=
también Exp= ser.iIMPF dos.tres viudos COMPL 3.MA.PL= 3.FEM.SG.ACU=

ol-éa
querer-IMPF
‘También habia algunos viudos que la querian’ {Bodas:53}

En (110a) se manifiesta la forma cualque ‘algin’ modificando al nominal pensiér
‘preocupacion’. De la misma forma, en (110b) cualque se encuentra modificando al nominal
artuz ‘cosita’. Por otro lado, en (110c) el modificador toma la forma dotré (derivada de los
numerales do ‘dos’ y tre ‘tres’) completamente distinta a cualqueduni. Con los datos
mostrados en (108), (109) y (110) se puede concluir que cualqueduni se trata en realidad de
un pronombre, dado que no es un modificador nominal y puede ocupar posiciones
argumentales por si mismo. Entonces, en el dato de (108) no estd modificando a un nominal
ausente, sino que es el nucleo de la construccidn relativa, pero no es un ndcleo ligero ya que
no manifiesta un pronombre relativo especial y se encuentra en otros contextos de la lengua
sin CRs. Finalmente, otro elemento modificador que se encontrd a los margenes de CRs fue

el demostrativo proximal cuesto.

(111) Le vaque que ‘a qu’ i= mold-éa le=
DEF.FEM.PL= vacas comMpL alla COMPL 3.MA.PL= ordefar-IMPF 3.FEM.PL=
a scarpad-& a=  cuest-0 [que __ pena riv-a.]
AUX.PDO patear-PTP ACU= PROX-MA.SG COMPL HUE apenas llegar-pPTP

‘Las vacas que estaban ordenando patearon a éste que acaba de llegar’

En (111) tenemos una CR de sujeto que muestra la estrategia de hueco. Parece no
tener nucleo y es introducida por el demostrativo proximal cuesto ‘este’. Primeramente,
resalta la ausencia de la estrategia de pronombre relativo ya que es una relativa de hueco. No
obstante, se sabe que cuesto puede aparecer en otros contextos de la lengua, ya sea como
determinante o como pronombre, tal y como se explic6 en § 1.3.6, por lo que se sabe que no
se trata de un nucleo ligero. En realidad, lo que tenemos en (111) es una CR de dominio
reducido, por lo que su naturaleza se explica a detalle en § 3.5.3.

A manera de conclusion, el chipilefio, a diferencia del polaco, no cuenta con nicleos

ligeros ya que las palabras modificadoras que aparecen en sus margenes no exigen
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pronombres relativos especiales y se encuentran en otros contextos de la lengua, ya sea como
pronombres o modificando nominales explicitos, por lo que las CRs que se encuentran
adyacentes a ellos pueden ser de distintos tipos, como libres o de dominio reducido.

3.5.3 Relativas con dominio nulo o reducido

En § 2.6.2 se explico la propuesta de Gutiérrez Bravo (2015) respecto al dominio nominal
que forma parte de la construccion relativa, esto es, que todos los elementos que estan
modificando al nucleo también forman parte de la construccion. Cuando el nlcleo esta
ausente, pero se conserva uno o mas de los elementos que la modifican, se dice que su
dominio es reducido, mientras si la totalidad del dominio esta ausente, se dice que es nulo.
Recordemos, ademas, que de aquellas relativas que cuentan con un dominio nulo, sélo se
consideran de este tipo las que presentan la estrategia de hueco.

A lo largo de la presente tesis, los dominios nominales se han distinguido dentro de
los ejemplos por no presentarse en italicas. En chipilefio, este dominio puede contener un
ndcleo nominal y una serie de modificadores, como articulos, demostrativos, posesivos,
cuantificadores, numerales y adjetivos. En los datos recolectados, se detectaron dominios
reducidos que cuentan solamente con algunos elementos especificos. Primeramente, se
encontraron CRs cuyo dominio nominal estd compuesto Unicamente por un articulo y por un

adjetivo o un cuantificador.

(112) L= era al Unico @ [que __  ndéa a catar a me
3= ser.IMPF DEF.MA.SG Unico COMPL HUE ir.IMPF a buscar a 1.SG.pPOS
mama do o tre olte al ano.]
mam& dos o tres veces DEF.MA.SG afio
‘Era el Gnico que iba a buscar a mi mama dos o tres veces al afio’ {Xaochitl: 75}
(113) 1 do @que _  i= riv-e prima al
DEF.MA.PL= dos COMPL HUE 3.MA.PL= llegar-suBJ primero DEF.MA.SG
Monte Grappa] i= é cue-i que  gan-a la
Monte Grappa 3.MA.PL= Ser.PTE PREL-MA.PL COMPL Qganar-pTE DEF.FEM.SG
carrera.
carrera

‘Los dos que lleguen primero al Monte Grappa son los que ganan la carrera’
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En (112) tenemos una CR de sujeto que presenta la estrategia de hueco, es decir, no
contiene ningn elemento fonico que represente al nucleo de la construccién. Fuera de la
relativa, se manifiesta un dominio reducido ya que el nicleo esta ausente, pero cuenta con
dos modificadores: el articulo al (gracias al cual se pueden rastrear los rasgos del nucleo
omitido: [+mMA] [+sG]) y el adjetivo Unico ‘unico’. En (113) también tenemos una CR que
manifiesta la estrategia de hueco. Su dominio nominal es reducido ya que el nlcleo esta
ausente, pero cuenta con dos modificadores, el articulo i que muestra los rasgos [+MA] [+PL]
con los que concuerda con el nicleo omitido, y luego un cuantificador: el numeral do ‘dos’.

También es posible encontrar CR en cuyo dominio nominal sélo se presenta un demostrativo.

(114) Le vaque que ‘a qu’ i= mold-éa le=
DEF.FEM.PL vacas comMpL alla compL 3.MA.pL= ordeflar-IMPF 3.FEM.PL=
a scarpad-& a=  cuest-0 @ [que __  pena riv-a]
AUX.PDO patear-PTP ACU= PROX-MA.SG COMPL HUE apenas llegar-PTpP

‘Las vacas que estaban ordefiando patearon a éste que acaba de llegar’

En (114) se muestra una CR de sujeto con la estrategia de hueco. Su domino es
reducido ya que el nlcleo esta omitido, pero conserva un modificador demostrativo, en este
caso el proximal cuesto que manifiesta los rasgos [+MA] [+SG], por lo que se puede demostrar
que el nucleo ausente al que determina guarda los mismos rasgos. Ahora bien, en los datos
recolectados no se identificd ninguna CR cuyo dominio nominal contara Gnicamente con un
articulo. Este tipo de CRs son muy comunes en espafiol, como el que se salié o la que tiene
muchos hijos. Dado que se encontraron clausulas donde otros determinantes pueden
componer por si mismos un dominio nominal, como el demostrativo en (114), pero no se
identifico ninguna donde un articulo se encuentre en el mismo contexto, se construyeron

algunas oraciones artificiales con dichas caracteristicas para comprobar su gramaticalidad.

(115)
a. *I @ [que N riv-e prima al Monte
DEF.MA.PL COMPL HUE 3.MA.PL= llegar-suBJ primero DEF.MA.SG Monte
Grappa] i= é cue-i que  gan-a la carrera.

Grappa 3.MA.PL= Ser.PTE PREL-MA.PL COMPL ganar-PTE DEF.FEM.SG calrera
Lec. esp.: ‘Los que lleguen primero al Monte Grappa son los que ganan la carrera’
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b. *Le @ [que 1= riv-e prima al

DEF.FEM.PL COMPL HUE 3= llegar-suBJ primero DEF.MA.SG

Monte Grappa] I= € cuel-e que  gan-a la

Monte Grappa 3= Ser.PTE PREL-FEM.PL COMPL ganar-pTE DEF.FEM.SG

carrera.

carrera

Lec. esp.: ‘Las que lleguen primero al Monte Grappa son las que ganan la carrera’
c. *Al @ [que = riv-e prima  al

DEF.MA.SG COMPL  HUE 3= llegar-suBJ primero DEF.MA.SG

Monte Grappa] I= é cuel que gan-a la

Monte Grappa 3= ser.PTE PREL.MA.SG COMPL ganar-PTE DEF.FEM.SG

carrera.

carrera

Lec. esp.: ‘El que llegue primero al Monte Grappa es el que gana la carrera’

En (115) tenemos tres CRs de sujeto que manifiestan la estrategia de hueco; su
dominio nominal es reducido ya que cuentan con un nucleo omitido, pero manifiestan un
articulo como modificador. Los tres datos mostrados son agramaticales. Esto quiere decir
que en chipilefio el domino nominal no puede estar compuesto Unicamente por un articulo.

Otro tipo de dominio nominal identificado incluye s6lo un cuantificador, en este caso
el universal tut que se explico en el apartado anterior en el ejemplo (106), dado que no es un
ndcleo ligero, en realidad estd modificando un nominal omitido. Por otro lado, se les solicito
a los hablantes algunas construcciones con dominio nulo, es decir, sin un nicleo explicito ni

modificadores que las introduzcan. Los resultados fueron los siguientes.

(116)
a. *@[Que = riv-e prima al Monte
COMPL HUE 3.MA.PL= llegar-suBJ primero DEF.MA.SG Monte
Grappa] i= é cue-i gque gan-a la carrera.
Grappa 3.MA.PL= Ser.PTE PREL-MA.PL COMPL Qanar-PTE DEF.FEM.SG carrera
Lec. esp.: ‘Los que lleguen primero al Monte Grappa son los que ganan la carrera’
b. *@ [Que al mesero I= & abraz-a __]la=
COMPL DEF.MA.SG  mesero 3= AUX.PDO abrazar-PTP HUE 3.FEM.SG=
se= & tir-a via le scarpe.
se= AUX.PDO tirar-pPTP lejos DEF.FEM.PL  zapatos

Lec. esp.: ‘(La) que abrazo el mesero se quitd los zapatos’
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c. *Al= nda content a casa so-a co @ [que I=
3.MA.SG= ir.PTE contento a casa 3.POS-FEM.SG CON COMPL 3=

av-éa cat-a 1]
AUX.PDOIMPF encontrar-pTP HUE

Lec. esp.: ‘Se va contento a su casa con (el) que habia encontrado’

Como se observa en (116), las CRs de dominio nulo muestran agramaticalidad, a
diferencia de las de dominio reducido que si son posibles, con excepcion de aquellas que sélo
cuentan con un articulo como dominio nominal. Este tipo de clausulas son mejoradas por los
hablantes manifestando la estrategia de pronombre relativo en lugar de la de hueco, por lo
que en chipilefio este tipo de construcciones se forman con CRs libres. Sin embargo, se
localizé una CR en una de las narraciones cuyo dominio nominal parece ser completamente

nulo. Dicho dato se muestra a continuacion.

(117) Asa que I= sia to nono @ [que __  I= lo=
dejar.IMPV COMPL 3= ser.suBJ 2.Pos abuelo COMPL HUE 3= 3.MA.SG.ACU=
verz-@.]
abrir-pTE
‘Deja que sea tu abuelo quien lo abra’ {Borregos:85}

En (117) tenemos una CR de sujeto que presenta la estrategia de hueco. Su dominio
nominal es completamente nulo ya que su nudcleo estd omitido y no cuenta con ningin
elemento modificador que la introduzca. No parece haber alguna diferencia significativa en
el interior de la relativa que la distinga de las mostradas en (116) y que pudiera explicar su
gramaticalidad. No obstante, si se observa todo el dato es posible distinguir que la CR de
(117) es un argumento del verbo copulativo sia ‘sea’. Una construccion copulativa comin en
chipilefio se esquematiza de la siguiente manera: [FN]sus Vcop [FN]comp.rrep. En (117) es
posible notar que esta estructura estd modificada, ya que el sujeto to nono ‘tu abuelo’ se
encuentra en una posicion posverbal. Inmediatamente después se encuentra el complemento
predicativo que en este caso se trata de una CR de dominio nulo. Entonces, el dato de (117)
se esquematiza asi: Vcor [FN]sus [D [que __ JcrlcompLrrep. Para tratar de explicar lo que
sucede en (117) se construyeron algunas oraciones similares, moviendo los argumentos de

posiciones. Los resultados fueron los siguientes.
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(118)

a. Asa que I= sia Mario @ [que _  I= lo=
dejar.iIMPv coMPL 3= ser.suBJ Mario COMPL HUE 3= 3.MA.SG.ACU=
verz-@.]
abrir.pTE

‘Deja que sea Mario el que lo abra’

b. Asa que I= sia I= doctor @ [que __ I= lo=
dejar.iMPv comPL 3= ser.suB) 3= doctor COMPL HUE 3= 3.MA.SG.ACU=
verz-@.]
abrir.pPTE

‘Deja que sea el doctor el que lo abra’

En (118) tenemos dos CRs cuya estructura es la misma que el dato en (117), con la
diferencia de que el sujeto fue cambiado. En (118a) el sujeto es el nombre propio Mario,
mientras en (118b) el sujeto es la frase nominal al doctor ‘el doctor’. Ninguna de las dos
resulta agramatical. Ahora bien, como ya se menciono, estas estructuras cuentan con un
sujeto posverbal, por lo que se solicitaron las mismas oraciones, pero con el sujeto en su
posicion canonica antes del verbo.

(119)

a. *Asa que  Mario I= sia @ [que 1= lo=
dejar.iIMPv cOMPL Mario 3= ser.suBJ COMPL HUE 3= 3.MA.SG.ACU=
verz-@.]
abrir.PTE
Lec.esp.: ‘Deja que Mario sea el que lo abra’

b. *Asa que | doctor al= sia @ [que . =
dejar.iMmPv comMpPL DEF doctor 3.MA.SG= Ser.SUBJ COMPL HUE 3=
lo= verz-@.]

3.MA.SG.Acu= abrir.PTE
Lec.esp.: ‘Deja que el doctor sea el que lo abra’

En (119), ambos sujetos, Mario y al doctor, se localizan en su posicion canonica
preverbal y la CR de dominio nulo se encuentra localizada inmediatamente después del
verbo. Como se puede ver, el resultado es agramatical. Ahora bien, al tratarse de un verbo

copulativo, se sabe que los dos argumentos son equivalentes, por lo que en teoria cualquiera
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de los dos puede ocupar la posicion de sujeto o la posicion de complemento predicativo, por

lo que se construyeron los siguientes datos.

(120)

a. *Asa que @ [que 1= lo= verz-@] al=
dejar.IMPV COMPL COMPL HUE 3= 3.MA.SG.ACU= abrirPTE 3.MA.SG=
sia  Mario.
ser.suBJ Mario
Lec.esp.: ‘Deja que el que lo abra sea Mario’

b. *Asa que @ [que _  I= lo= verz-@] al=
dejar.IMPV COMPL COMPL HUE 3= 3.MA.SG.ACU= abrir.PTE 3.MA.SG =
sia I doctor.

ser.suBJ DEF doctor
Lec.esp.: ‘Deja que el que lo abra sea el doctor’

En (120) laCR que I lo verz “(el) que lo abra’ se manifiesta como sujeto en su posicion
candnica antes del verbo. Las FNs Mario y al doctor, por otro lado, se manifiestan como los
complementos predicativos de cada construccion en su posicidn canonica después del verbo.
El resultado también es agramatical. Con lo mostrado en los ejemplos anteriores es posible
afirmar, al menos, que la presencia de la CR de dominio nulo en (117) no se debe a que funge
como complemento predicativo, ya que en (119) cumple la misma funcion y el resultado es
agramatical. Tampoco cuando se trata de un sujeto de verbo copulativo es gramatical, como
se ve en (120). La unica construccion donde su presencia no provoca agramaticalidad es
cuando funge como complemento predicativo, pero el sujeto de la misma construccion se
encuentra en una posicion posverbal, esto es, se encuentra entre el verbo y la CR. Dado que
estos argumentos se encuentran posicionados uno después del otro y al separarse presentan
agramaticalidad, es posible que juntos estén formando un constituyente.

Existen en las lenguas ciertas estructuras a las que se les ha catalogado como
predicados secundarios. Segun Rothstein (2012) este tipo de predicado es absorbido por otro
predicado (predicado primario) el cual se encuentra en una relacion directa con el sujeto.

Esta clase de relacidn se puede ejemplificar con el siguiente dato.
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(121) INGLES

John [[drove the car [drunk]ers]ee
‘Juan condujo el auto borracho’ {Rothstein, 2012:122}

En (121), se muestra el predicado secundario (PS) drunk ‘borracho’ el cual se
encuentra absorbido dentro del predicado primario (PP) drove the car drunk ‘condujo el auto
borracho’, el cual se encuentra en relacion directa con el sujeto John. En este caso, el
predicado secundario se encuentra semanticamente relacionado con el sujeto, es decir,
aquello que estd borracho corresponde a John, no al auto. No obstante, existen otros
predicados secundarios que manifiestan esta relacion respecto al objeto directo, como se

puede apreciar en (122).

(122) INGLES

They [elected Jane [president]ps]rp
‘Eligieron a Jane (como) presidenta’ {Rothstein, 2012:122}

En (122) el predicado secundario president ‘presidenta’ no se refiere al sujeto they
‘ellos’ sino al objeto directo Jane. Lo que se observa en los datos mostrados, es que los
predicados secundarios son predicaciones atributivas de nominales que se encuentran en una
relacion sintéctica jerarquicamente més elevada. En el dato del chipilefio mostrado en (117)
y los datos similares de (118) parece existir esta relacion entre la clausula relativa y la FN

que le precede, tal como se muestra en (123).

(123) Asa que I= sia [to nono [gue. 1= lo=
dejar.iMPv comPL 3= ser.suBJ 2.pos abuelo COMPL HUE 3= 3.MA.SG.0D=
verz-@.]ps]ee
abrir.PTE
‘Deja que sea tu abuelo quien lo abra’ {Borregos:85}

Lo que se aprecia en (123) es que la CR que | lo verz ‘(el) que lo abra’ se encuentra
como predicado secundario respecto la FN to nono ‘tu abuelo’. No obstante, destaca una

caracteristica primordial respecto a los ejemplos del inglés mostrados. El verbo sia ‘sea’ que
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presenta el dato en (123) no presenta otro argumento ademas del constituyente que forman
la FN y el predicado secundario. En (122), por ejemplo, ademas de Jane president, el verbo
presenta el argumento they como sujeto, y en (121) ademas de the car drunk, se presenta
John como sujeto. Por el momento es dificil determinar lo que sucede con el constituyente
entero de los datos de (117-118) en chipilefio. No obstante, se puede decir que la CR mostrada
se parece estar comportando como un predicado secundario respecto a la FN que le precede,
por lo que forman un constituyente. Esta relacion hace que ambos elementos sean
inseparables, lo que podria sugerir entonces que la CR presentada no es de dominio nulo sino
que su nucleo es el nominal de la FN que le precede. Sin embargo, es dificil asumir estas
caracteristicas como hechos, por lo que por el momento sélo las considero como una
hipotesis.

A manera de resumen, en chipilefio es posible encontrar CRs de hueco que no cuentan
con un nucleo explicito, esto es, que tienen un dominio nominal reducido. Las identificadas
hasta ahora son introducidas sélo por un determinante, aunque éste Gnicamente puede ser un
demostrativo, ya que los casos construidos en que un articulo es el inico elemento del domino
nominal, son agramaticales. También es posible encontrar CRs con un dominio que cuente
con un articulo y algun adjetivo o numeral, asi como aquellas que s6lo cuentan con un
cuantificador. Por ultimo, son agramaticales las clausulas relativas de dominio nulo, aunque
existe una clase de relativa la cual pareciera tener esta naturaleza, pero que se encuentra en
una relacion de predicado secundario, por lo que su naturaleza no ha podido ser determinada
por el momento. Todos los dominios reducidos identificados se esquematizan en el Cuadro

22 mas abajo.

DOMINIO NOMINAL CR
CUANTIFICADOR UNIVERSAL + %]N
DEMOSTRATIVO + %]N
ARTICULO  + NUMERAL + DN lque ... -]
ARTICULO + ADJETIVO + %N

Cuadro 22. Dominios reducidos atestiguados en el véneto de Chipilo.
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3.5.4 Relativas libres

Como se menciona en § 2.6.3, las CRs libres son aquéllas que no manifiestan un nudcleo
nominal explicito, pero que, a diferencia de las CRs de dominio reducido, no presentan
ningun modificador que las introduzca y utilizan la estrategia de pronombre relativo. Estas
caracteristicas son esenciales. En los apartados anteriores se menciona la existencia de este

tipo de relativas en chipilefio y se muestran algunos ejemplos. En (124) presento un par de

datos maés.
(124)

a. [Cue-i que  av-éa soldi] i= a torn-a indrio a
PREL-MA.PL COMPL tener-IMPF dinero 3.MA.PL= AUX.PDO Volver-pTP atrds a
Italia.

Italia
‘Los que tenian dinero regresaron a Italia’ {Bodas:43}

b. St-a storia cua la= scuminzi-a  [cuande que  se=
PROX-FEM.SG historia aqui 3.FEM.SG= comenzar-PTE cuando COMPL Se=
a mal-4 la Pierineta.]

AUX.PDO enfermar-PTP DEF.FEM.SG  Pierineta
‘Esta historia comienza cuando se enfermo6 Pierineta’ {Bodas:44}

En (124a) se muestra una CR de sujeto. No tiene ningin nucleo nominal explicito ni
ningun elemento modificador en el dominio nominal que la introduzca. Ademas, presenta la
estrategia de pronombre relativo a través del elemento cuei. Por estas razones, es posible
afirmar que se trata de una CR libre. A su vez, en (124b) tenemos una CR oblicua de tiempo.
Tampoco muestra un nicleo explicito o modificadores en el dominio nominal. Se realiza con
la estrategia de pronombre relativo a través del elemento cuande. También se trata de una
CR libre.

La naturaleza de estas clausulas les permite ser por si mismas argumentos o adjuntos
de un verbo, por lo que pueden funcionar como sujetos, objetos u oblicuos. En el caso de
(124a), por ejemplo, la CR libre funge como sujeto del verbo tornar indrio ‘regresar’,
mientras en (124b) la CR es un adjunto temporal del verbo scuminziar ‘comenzar’. Ahora

bien, en § 2.6.3 se menciona que algunas lenguas presentan el fenomeno de efectos de
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correspondencia, el cual consiste en que un verbo exige para sus argumentos un tipo de frase
especifica y no puede aceptar una de otra clase.

En el caso del chipilefio, se ha observado que éste exige FNs para sus sujetos y objetos
directos, mientras que para sus objetos indirectos exige una FP introducida por la preposicién
a. La CR libre de (124a) es de naturaleza nominal ya que es introducida por un pronombre
relativo, es por ello que se manifiesta como sujeto sin problemas. No obstante, existen CRs
libres que son introducidas por preposiciones, en éstas, un elemento oblicuo es relativizado
y se presenta en la CR como un pronombre relativo, el cual aparece en a la primera posicion
de la clausula, pero arrastra consigo la preposicion que lo rige por el efecto de pied-piping.
Este tipo de CRs es de naturaleza preposicional y no nominal. De ser el chipilefio una lengua
con efectos de correspondencia, se espera que una relativa libre de este tipo no pueda
funcionar como su argumento. A continuacion, analizo esta posibilidad en los sujetos, objetos
directos, objetos indirectos y complementos de régimen prepositivo, cada uno bajo

caracteristicas particulares. Primeramente, observemos lo que sucede en el caso de los

sujetos.
(125)

a. [De cuel que me= 0 insuni-4] al= av-éa do
de PREL.MA.SG COMPL me= AUX.PDO.1.SG sofiar-pTP 3.MA.SG tener-IMPF dos
fidi.
hijos
‘(El hombre) con el que sofié tenia dos hijos’

b. [Co cuel-e que l& que viv-g] no le= fien.
con PREL-FEM.PL cOMPL alla COMPL Vivir-1.SG.PTE NEG 3.FEM.PL= Venir.pTE
‘(Las chicas) con las que vivo no vienen (a la fiesta)’

c. [Par cuela que son ndat entro] I= era de tola.

par PREL-FEM.SG COMPL AUX.PDO.1l ir.PTP dentro 3= ser.IMPF de madera

‘(La puerta) por la que entré era de madera’

En (125a) tenemos una CR libre que es introducida por la preposiciéon de. En la
oracién, funge como el sujeto del verbo transitivo avéa ‘tenia’. En (125b) la CR libre es
introducida por la preposicion co y funciona como el sujeto del verbo intransitivo fien

‘vienen’. La relativa libre de (125c¢) es introducida por la preposicion par y toma la funcion
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de sujeto del verbo copulativo era ‘era’. Las tres oraciones son gramaticales. Como se puede
ver en (125), el chipilefio no muestra efectos de correspondencia en lo que a sujeto se refiere,
ya que puede presentar CRs libres preposicionales tanto en sujetos de verbos transitivos,

intransitivos y copulativos. Ahora veamos lo que sucede en el caso del objeto directo.

(126)

a. Piero al= a cofios-est  al om [de cuel/qui
Piero 3.MA.SG= AUX.PDO conocer-pTP DEF.MA.SG hombre de PREL.MA.SG/quien
que me= 0 insuni-a.]
COMPL me= AUX.PDO.1.SG sofiar-pTp
‘Piero conocid al hombre con quien sofi¢’

b. Tu= a vist  a= le tose [co cuel-e/qui
2.5G= AUX.PDO Ver.PTP ACU= DEF.FEM.PL muchachas con PREL-FEM.PL/quien
que la que viv-el]

comMpL alla compL Vivir-1.5G.PTE
“Viste a las muchachas con quienes vivo’

En (126) se muestran dos CRs de oblicuo que son introducidas por preposicion y
muestran la estrategia de pronombre relativo (el cual puede ser tanto cuel como qui). No se
trata de relativas libres, pues es notirio que existe contenido en el dominio nominal. En (126a)
lo ocupa al om ‘el hombre’, mientras en (126b) a le tose ‘a las muchachas’. Estas dos FNs
en las que se encuentran incrustadas las CRs correspondientes, fungen como objeto directo
de cada uno de los verbos: cofiéser ‘conocer’ en (126a) y véder ‘ver’ en (126b). Ahora bien,
veamos lo que sucede si dicho domino nominal es omitido y sélo queda una CR libre como

objeto directo.

(127)
a. *Piero al= a cofios-est  [de cuel/qui
Piero 3.MA.SG= AUX.PDO conocer-pTP de PREL.MA.SG/quien
que me= 0 insuni-a.]

COMPL me= AUX.PDO.1.SG sofar-pTp
‘Piero conoci6 (al hombre) con quien sofi¢’
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b. *Tu= & vist [co cuel-e/qui que la
2.S5G= AUX.PDO Ver.pTp con PREL-FEM.PL/quien compL alla

que  viv-e.]
COMPL ViVir-1.SG.PTE

‘Viste (a las muchachas) con quienes vivo’

Como se muestra en (127), al ser removido el dominio nominal de los datos de (126),
el resultado es agramatical, esto se debe a que el chipileio muestra efectos de
correspondencia respecto al argumento de objeto directo, por lo que una CR libre
preposicional no puede tomar esta funcion. Tampoco es posible que una de estas clausulas
ocupe la funcidn de objeto directo si es introducida por la marca de acusativo animado a=

tal como se muestra en (128).

(128)
a. *Piero al= a cofos-est a= [de  cuel/qui
Piero 3.MA.SG= AUX.PDO conocer-PTP ACU= de  PREL.MA.SG/quien
que me= 0 insuni-a.]
COMPL me= AUX.PDO.1.SG sofiar-pPTpP
‘Piero conocid a(l hombre) con quien soné’
b. *Tu= & vist a= [co cuel-e/qui que la

2.SG= AUX.PDO Ver.PTP  ACU=  CONn PREL-FEM.PL/quien compL alla

que  viv-e.]
COMPL Vivir-1.SG.PTE

‘Viste a (las muchachas) con quienes vivo’

Basandonos en lo presentado en (126-128) se puede afirmar que el chipilefio muestra
efectos de correspondencia en el argumento de objeto directo, lo que imposibilita que una
CR libre preposicional tome dicha funcion, incluso si es introducida por la marca de acusativo
animado a=. Ahora bien, en el caso de los objetos indirectos, he mostrado que suelen
presentarse como una FP encabezada por la preposicion a, aungue esta a muchas veces es

omitida, por lo que también acepta FNs. Veamos entonces el caso de los objetos indirectos.
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(129)

a. Gue= 0 dat soldi a la tosa [a cuel-a
3.DAT= AUX.PDO.1.SG dar.pTP dinero a DEF.FEM.SG muchacha a PREL-FEM.SG
que ti tu= gue= a porta i pon.]

COMPL 2.SG 2SG= 3.DAT AUX.PDO traer-PTP DEF.MA.PL Manzana

‘Le di el dinero a la muchacha a la que tt le trajiste las manzanas’

b. Gue= 6 dat soldi [a cuel-a que ti tu=
3.DAT= AUX.PDO.1.SG dar.PTP dinero a PREL-FEM.SG COMPL 2.SG 2SG=
gue= a porta i pon.]

3.DAT AUX.PDO traer-pTP  DEF.MA.PL Manzana

‘Le di el dinero a la que tu le trajiste las manzanas’

En (129a) tenemos una CR de objeto indirecto introducida por la preposicion a que
marca dicho argumento y muestra la estrategia de pronombre relativo. A su vez, la FN que
la contiene (la tosa ‘la muchacha’) funge como objeto indirecto del verbo principal por lo
que también es introducida por la preposicion a. Asimismo, en (129b), tenemos la misma
construccion, pero presentando la clausula subordinada como una relativa libre. Como
podemos ver, el resultado es gramatical. Esto se debe a que la preposicion a que se presenta
esta cumpliendo con las exigencias de ambos verbos: los dos solicitan que su objeto indirecto
sea introducido por dicha preposicion, por lo que ambos quedan satisfechos. No obstante,
veamos lo que sucede cuando la CR libre que funciona como objeto indirecto no es

introducida por la preposicién a sino por alguna otra.

(130)

a. Gue= 0 dat soldi a | om [co cuel/qui
3.DAT= AUX.PDO.1.SG dar.pTP dineroa DEF hombre con PREL.MA.SG/quien
que la Maria la= se= a marid-a.]

COMPL DEF.FEM.SG Maria 3.FEM.SG= se= AUX.PDO casarse-pPTP
‘Le di dinero al hombre con quien Maria se caso’

b. Piero al= gue= a port-4  fior a la toSa
Piero 3.MA.SG= 3.DAT= AUX.PDO traer-pTP flor a DEF.FEM.SG muchacha
[co cuel-a/qui que I= se= & ingal-a.]

con PREL-FEM.SG/C]Uien COMPL 3= se= AUX.PDO enamorarse-PTP

‘Pedro le trajo flores a la muchacha de la que se enamor6’
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En (130) se presentan dos CRs oblicuas que son introducidas por preposicion, en
ambos casos se trata de co ‘con’. Presentan la estrategia de pronombre relativo, que puede
ser tanto cuel como qui. No son relativas libres, pues presentan un dominio nominal con
contenido, en (130a) es ocupado por | om ‘el hombre’, mientras en (130b) por la tosa ‘la
muchacha’. Estos dominios nominales en conjunto con las CRs que se encuentran incrustadas
en ellos forman FNs que funcionan como el objeto indirecto de los verbos dar ‘dar’ (130a) y
portar ‘traer’ (130b), por lo que son introducidos por la preposicion a. Ahora observemos

qué sucede si estas FPs son removidas.

(131)

a. *Gue= 0 dat soldi [co cuel/qui que
3.DAT= AUX.PDO.1.sG dar.PTP dinero con PREL.MA.SG/quien  COMPL
la Maria la= se= & marid-4.]
DEF.FEM.SG Maria 3.FEM.SG= Se= AUX.PDO casarse-PTP
‘Le di dinero (al hombre) con quien Maria se casd’

b. *Piero al= gue= & port-a  fior [co cuel-a/qui
Piero 3.MA.sG= 3.DAT= AUX.PDO traer-PTP flor con PREL-FEM.SG/quien
que I= se= a ingal-a.]

COMPL 3= se= AUX.PDO enamorarse-PTP
‘Pedro le trajo flores (a la muchacha) de quien se enamoré’

Como se muestra en (131), las relativas libres preposicionales que no son introducidas
por a no pueden funcionar como objetos indirectos en chipilefio, pues el resultado al remover
los dominios nominales de (130) es agramatical. Esto quiere decir que la lengua también
muestra efectos de correspondencia respecto al objeto indirecto. Estas relativas libres
tampoco son gramaticales cuando son introducidas por la preposicion a que marca a los

objetos indirectos, tal como se aprecia en (132).

(132)
a. *Gue= ¢ dat soldi a [co cuel/qui que
3.DAT= AUX.PDO0.1.SG dar.pTP dinero a con PREL.MA.SG/quien COMPL
la Maria la= se= a marid-a.]

DEF.FEM.SG Maria 3.FEM.SG= Se= AUX.PDO casarse-PTP
‘Le di dinero a(l hombre) con quien Maria se casé’
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b. *Piero al= gue= & port-a  fior a [co cuel-a/qui
Piero 3.MA.SG= 3.DAT= AUX.PDO traer-pTP flor a con PREL-FEM.SG/quien

que I= se= & ingal-&.]
COMPL 3= se= AUX.PDO enamorarse-PTP

‘Pedro le trajo flores a (la muchacha) de quien se enamoré’

Lo que sucede en (132) no se trata estrictamente de efectos de correspondencia, pues
no es el verbo el que esta restringiendo la presencia de la CR libre, sino la preposicion a, la
cual no parece aceptar una FP como complemento, al menos cuando esta codificando un
objeto indirecto. Entonces, segun las pruebas mostradas, el chipilefio no acepta CR libres
prepositivas en funcion de objeto indirecto, a pesar de que tiende a presentar dicho argumento
como una FP, pero dado que ésta debe estar encabezada exclusivamente por la preposicién
a, solo acepta CRs libres como objeto indirecto si son introducidas por dicha preposicion.

Por otro lado, también existen los verbos de régimen prepositivo, los cuales exigen
dos argumentos, uno como sujeto y otro como complemento prepositivo. Este complemento
presenta una preposicion especifica, es decir, la aparicion de una u otra no es arbitraria, sino
que estd determinada por el verbo. Es comun que algunos verbos de régimen acepten dos
preposiciones distintas, como en chipilefio, por ejemplo, el verbo insuniarse ‘sofar’ puede
presentar su complemento prepositivo introducido tanto por de ‘de’ como por co ‘con’. A
continuacion se presentan dos CRs con verbos de régimen prepositivo cuyo complemento ha

sido relativizado.

(133)

a. O domand-4 de la 2émena [co cuel-a que
AUX.PDO.1.SG preguntar de DEF.FEM.SG mujer  €ONn PREL-FEM.SG COMPL
Mario al= se= & marid-4.]

Mario 3.MA.SG= se= AUX.PDO casarse-PTP
‘Pregunté por la mujer con quien Mario se caso’

b. Me= ¢ pens-a de I  toSatel [co cuel/qui
me= AUX.PDO.1.SG acordarse-PTP de DEF nifio con PREL.MA.SG/quien
que me= 0 insuni-4]

COMPL me= AUX.PDO1.SG sofiar-PTpP

‘Me acordé del nifio con el que soné’
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Las CRs de (133) son de oblicuo y presentan una preposicion que las introduce, co
‘con’ en ambos casos. Ademas, manifiestan la estrategia de pronombre relativo. No se trata
de CRs libres pues ambas cuentan con un dominio nominal con contenido fonico: la Zémena
‘la mujer’ en (133a) y [ tosatel ‘el nifio’ en (133b). En ambos datos, el verbo de la clausula
principal también es de régimen prepositivo: domandar de ‘preguntar por’ en (133a) y
pensarse de ‘acordarse de’ en (133b). Los complementos de estos verbos son las FNs en las
que se encuentran incrustadas las CRs prepositivas. Ahora, veamos lo que sucede cuando el
dominio nominal es retirado y s6lo queda como complemento de la preposicion del verbo

principal una CR libre prepositiva.

(134)

a. *O domand-4 de [co cuel-a que Mario al=
AUX.PDO.1.SG preguntar de con PREL-FEM.SG COMPL  Mario 3.MA.SG=
se= a marid-a.]
se= AUX.PDO  casarse-PTP
‘Pregunté por (la mujer) con quien Mario se caso’

b. *Me= 6 pens-a de [co cuel/qui que me=
me= AUX.PDO.1.SG acordarse-PTP de cOn PREL.MA.SG/quien COMPL me=
0 insuni-a.]

AUX.PDO1.SG sofiar-pTP

‘Me acordé de(l nifio) con el que sofié’

Como se aprecia en (134), al ser retirado el dominio nominal de los datos de (133), el
resultado es agramatical. Como en el caso del objeto indirecto, esto tampoco se trata
estrictamente de efectos de correspondencia, pues estas CRs libres son complementos de la
preposicion que exige el verbo principal y no precisamente su complemento prepositivo. Para
ser lo segundo, tendria que omitirse la preposicién del verbo principal. A continuacion se

presenta lo que sucede en tal caso.
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(135)

a. *O domand-a [co cuel-a que Mario
AUX.PD0O.1.SG preguntar con PREL-FEM.SG COMPL Mario

7

se= a marid-4]
Sse= AUX.PDO Casarse-PTP
‘Pregunté (por la mujer) con quien Mario se caso’

b. *Me= ¢ pens-a [co cuel/qui
me= AUX.PDO.1.SG acordarse-PTP cOn PREL.MA.SG/quien
0 insuni-&.]

AUX.PDO1.SG sofiar-PTP

‘Me acordé (del nifio) con el que sofié’

al=

3.MA.SG=

que me=
COMPL me=

En (135) es notorio como tampoco es posible que la CR libre prepositiva sea el

complemento del verbo principal, esto se debe a que, como se dijo antes, el verbo de régimen

exige una preposicion especifica para introducir su complemento y en los casos de (135) la

preposicion que exigen los verbos es de mientras la que presenta la CR es co. Entonces, los

efectos de correspondencia en este caso no se asignan a un tipo de frase sino a una frase

introducida por una preposicion especifica. Ahora bien, cuando se habl6 de las CRs

prepositivas de hueco, expliqué como la preposicion del oblicuo relativizado se omite sin

problemas de interpretacion. Por ello, se retird la preposicion de la CR libre y se conservo la

del verbo principal. Los resultados se presentan a continuacion.

(136)

a O domand-4&  de [cuel-a que Mario
AUX.PDO.1.SG preguntar de PREL-FEM.SG COMPL Mario
se= a marid-a.]
se= AUX.PDO  casarse-PTP
‘Pregunté por (la mujer con) quien Mario se caso’

b. Me= 6 pens-a de [cuel/qui
me= AUX.PDO.1.SG acordarse-pTP de PREL.MA.SG/quien
0 insuni-a.]

AUX.PDO1.SG sofar-PTpP
‘Me acordé de(l nifio con) el que sofié’

al=

3.MA.SG=
que me=
COMPL me=
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Segun (136), es posible omitir la preposicion de la CR libre y, al ser ahora de
naturaleza nominal y no prepositiva, es aceptada por la preposicion del verbo de régimen
como su complemento y el resultado es gramatical, esto debido a que se cumple la solicitud
del verbo de presentar un complemento introducido por cierta preposicion. No obstante, se
detect6 un dato en el que el verbo de la clausula principal acepta una CR libre con una

preposicion distinta a la que exige. Veamos los datos de (137).

(137)

a. Al= é la que al= pens-a inte la
3.MA.SG= ser.pTE allda coMPL 3.MA.SG= pensar-PTE en  DEF.FEM.SG
maestra [co cuel-a/qui que al= se= & inrabi-a.]
maestra  con PREL-FEM.SG/quien COMPL 3.MA.SG= Se= AUX.PDO enojarse-PTP
‘Esta pensando en la maestra con quien se molesto’

b. Al= é la que al= pens-a inte [cuel-a/qui
3.MA.sG= ser.pTE alld comMPL 3.MA.SG= pensar-ePTE en  PREL-FEM.SG/quien
que al= se= & inrabi-4.]

COMPL 3.MA.SG=  Se=  AUX.PDO enojarse-pPTP
‘Estd pensando en (la mestra con) quien se enojé’

c. Al= é la que al= pens-a [co cuel-a/qui
3.MA.SG= ser.pTE alld cOMPL 3.MA.SG= pensar-eTE  COn PREL-FEM.SG/quien
que al= se= 4 inrabi-4.]

COMPL 3.MA.SG=  Se=  AUX.PDO enojarse-pPTP

‘Esta pensando (en la maestra) con quien se enojo’

En (137a) tenemos una CR de oblicuo introducida por la preposicion co solicitada por
el verbo de régimen inrabiarse ‘enojarse’. No es libre, pues cuenta con un dominio nominal
con contenido fonico. El verbo de la clausula principal también es de régimen y exige la
preposicion inte ‘en’. Ahora bien, en (137b) el dominio nominal fue removido al igual que
la preposicion de la CR ahora libre. Como los resultados de (136), también es gramatical. No
obstante, en (137c) la preposicion que se omite es la del verbo principal y no la de la CR. A
diferencia de las clausulas en (135), ésta si es gramatical. Probablemente esto se deba a que
el verbo principal pensar ‘pensar’ sea similar a insuniarse, es decir, que pueda presentar mas
de una preposicion. En tal caso, co en (137c) en realidad pertenece al verbo principal y no al

de la clausula subordinada. No obstante, esto es s6lo una hipotesis, pues no cuento con mas
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datos que lo confirmen. Ahora bien, los datos presentados hasta ahora respecto a verbos de
régimen coinciden en que las preposiciones exigidas por cada uno de ellos son distintas.

Veamos entonces qué sucede cuando los verbos coinciden en solicitar la misma preposicion.

(138)

a. Me= 0 marid-4 co la zémena [co cuel-a/qui
me= AUX.PDO.1.SG casarse-PTP CONn DEF.FEM.SG Mujer con PREL-FEM.SG/quien
que me= 0 ingal-a.]
COMPL me= AUX.PDO.1.SG enamorarse-PTP
‘Me casé con la mujer de quien me enamoré’

b. La Mary la= depenz-@ de | om [de
DEF.FEM.SG Maria 3.FEM.SG= depender-pTE de DEF hombre de
cuel/qui que ne= a parl-4]
PREL.MA.SG/quien  COMPL 1.PL.DAT= AUX.PDO hablar-pTpP

‘Maria depende del hombre de quien nos hablo’

En (138a) se muestra una oracién con dos clausulas. La principal presenta el verbo de
régimen maridarse ‘casarse’, el cual solicita un complemento encabezado por la preposicion
co. Este complemento es una FN en la que esta incrustada una CR prepositiva de oblicuo. No
es libre, pues presenta contenido fonico en el dominio nominal. El verbo de esta clausula
(ingalarse ‘enamorarse’) también es de régimen y solicita la preposicion co, la cual se
posiciona al inicio de la CR. Lo mismo sucede en (138b), donde el verbo de la clausula
principal es depénder ‘depender’ y exige la preposicion de ‘de’, mientras el verbo de la
subordinada es parlar ‘hablar’ y también solicita la preposicion de. Ahora veamos lo que

sucede si el dominio nominal de estas CRs es removido.

(139)
a. *Me= 0 marid-a co [co cuel-a/qui que me=
me= AUX.PDO.1.SG casarse-PTP COn COn PREL-FEM.SG/quien COMPL me=
0 ingal-a.]

AUX.PDO.1.SG enamorarse-PTP
‘Me casé con (la mujer) de quien me enamoré’
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b. *La Mary la= depenz-@ de [de cuel/qui
DEF.FEM.SG Maria 3.FEM.SG= depender-pTE de de PREL.MA.SG/quien

que ne= a parl-&.]
COMPL 1.PL.DAT= AUX.PDO hablar-pTP

‘Maria depende de(l hombre) de quien nos hablé’

Como se aprecia en (139), al ser removido el dominio nominal, la preposicion del
verbo principal toma como complemento una CR prepositiva. Como se menciona mas arriba,
esto no es posible, por lo que el resultado es agramatical. En el caso de (139) puede notarse
que las preposiciones consecutivas son iguales, por lo que en lugar de presentar la misma

preposicion dos veces, los datos siguientes solo la presentan una vez.

(140)

a. Me=20 marid-a co  cuel-a/qui que me=
me= AUX.PDO.1.SG casarse-PTP CONn  PREL-FEM.SG/quien COMPL me=
0 ingal-a.
AUX.PD0.1.SG enamorarse-pPTpP
‘Me casé con (la mujer de) quien me enamoré’

b. La Mary la= depenz-@ de cuel/qui
DEF.FEM.SG Maria 3.FEM.SG= depender-pTE  de PREL.MA.SG/quien
que ne= a parl-a.
COMPL 1.PL.DAT= AUX.PDO hablar-pTpP

‘Maria depende de(l hombre de) quien nos hablé’

En (140) se puede notar que al presentarse la preposicion una sola vez, el resultado
es gramatical. Esto se debe a que co en (140a) satisface tanto el requisito del verbo principal
de presentar un complemento encabezado por dicha preposicion, como el del verbo
subordinado, el cual requiere de un complemento encabezado también por co. Dado que las
exigencias de ambos verbos estan satisfechas, el resultado es gramatical. Lo mismo sucede
en (140b), donde ambos verbos exigen la preposicion de, por lo que su solicitud tambien
gueda satisfecha y el resultado es gramatical.

Entonces, como se observa en los datos mostrados, el chipilefio presenta efectos de
correspondencia muy estrictos. Destaca la ausencia de dichos efectos cuando se trata de un

sujeto. No obstante, se manifiestan tanto en objetos directos, indirectos y en complementos
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de régimen prepositivo. Ahora bien, dado que estos efectos existen, seria erréneo decir que
las CRs libres en chipilefio cuentan con un ndcleo nominal nulo como en el caso de las CR
de dominio reducido. Esto debido a que, de existir un nicleo nominal sin contenido fonico,
estos efectos no deberian presentarse, pues todas las CR libres, sin importar que sean
introducidas por una preposicion, serian de caracter nominal. Entonces, un esquema como el
siguiente seria incorrecto: [@n [(P) PREL COMPL ...]rL]en. LO que estas pruebas demuestran
es que las relativas libres del chipilefio no estan incrustadas en una FN sino que son FNs o
FPs por si mismas, dependiendo de si cuentan o0 no con una preposicion que las introduzca.
Por ello, una relativa libre de clase FN puede esquematizarse asi: [PREL COMP ...]rn, mientras
una de la clase FP se esquematiza asi: [P PREL COMPL ...]rp.

Ahora bien, en § 2.6.3 se presentaron dos posturas respecto a la naturaleza del
pronombre relativo en las CRs libres. Estas posturas difieren en si dicho elemento es o no el
nucleo de la CR. El Anélisis de Comp sugiere que el pronombre se encuentra dentro de la CR
y se mueve desde su posicion candnica hasta el especificador de la frase complementante.
Por su parte, el Analisis de Ndcleo propone que el pronombre no se encuentra dentro de la
CR sino fuera de ella y funge como su nucleo, por lo que no se trata estrictamente de relativas
libres, sino que cuentan con un ndcleo explicito y presentan la estrategia de hueco.

La existencia de efectos de correspondencia sugiere que el Andlisis de Nucleo es méas
adecuado, ya que no presenta controversia con respecto a la naturaleza de las CR como FNs
0 FPs por si mismas, pues de ser el pronombre su nicleo, si estarian incrustadas en una FN.
No obstante, al menos para el chipilefio, me inclino a pensar que el analisis mas adecuado es
en realidad el Andlisis de Comp, esto fundamentado en la existencia de CRs libres que son
introducidas por una preposicion. Como se muestra en § 3.2.1.5, cuel fue sometido a varias
pruebas para comprobar su naturaleza como pronombre relativo. Una de ellas es que cuando
una CR relativiza un oblicuo que manifiesta preposicion, el pronombre relativo se mueve al
principio de la clausula y arrastra consigo a la preposicion que lo rige por el fenomeno de
pied-piping. Entonces, la preposicion se vuelve la frontera inicial de la CR, por lo que los
elementos que le siguen se encuentran dentro de la misma. Asi, dado que en chipilefio existen
CRs libres introducidas por preposiciones que se localizan en la primera posicién debido al

pied-piping y que rigen un pronombre relativo, es posible afirmar que éste se encuentra
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dentro de la relativa, como lo sugiere el Analisis de Comp, y no fuera, como sugiere el
Anélisis de Nucleo.

Por otro lado, existen CRs libres que funcionan como adjuntos, tal como se mostrd
en el dato de (124b) donde la relativa cuande que se & mala la Pierineta ‘cuando se enfermo
Pierineta’ funge como adjunto de tiempo de la clausula principal. Me refiero a las CRs de
lugar, tiempo y modo. No obstante, en § 2.6.3 se muestra que estas clausulas también pueden

funcionar como argumentos de un verbo. En (141) se muestran algunos de estos casos en

chipilefio.
(141)
a. A Pedro gue= pias [onde que  vive la Laura.]

a Pedro 3.DAT= gustar.PTE donde COMPL Vivir.PTE DEF.FEM.SG Laura

‘A Pedro le gusta donde vive Laura’

b. Ati te= pias [cuande que ndon a Puebla.]
a 2.SG 2.SG.DAT= gustar.PTE cuando compL ir.1.PL.PTE a Puebla

‘A ti te gusta cuando vamos a Puebla’

c. Me= pias [come que tu= me= vard-a.]
1.sG.DAT=  gustar.,PTE como COMPL 2.5G= 1.SG.ACU= mirar-PTE

‘Me gusta como me miras’

En (141) tenemos tres CRs libres que fungen como sujeto del verbo piaser ‘gustar’.
(141a) es una relativa de lugar introducida por el pronombre relativo onde. (141b) es una CR
de tiempo y es introducida por el pronombre cuande. Y finalmente, (141c) es de modo y la
introduce el pronombre come. Como ya vimos, el chipilefio muestra estrictos efectos de
correspondencia, por lo que resultaria anomalo presentar un oblicuo como alguno de sus
argumentos. De ser las CRs libres introducidas por onde, cuande y come de caracter oblicuo,
no podrian aparecer en funciones argumentales. No obstante, como se mostro antes, el
chipilefio no presenta efectos de correspondencia en lo que a la funcion de sujeto se refiere,
por lo que los datos de (141) no son suficientes para esclarecer la naturaleza de estas
clausulas, pues todas funcionan como sujetos. Sin embargo, veamos qué sucede cuando se
encuentran como objeto directo de un verbo transitivo, funcidn que si presenta efectos de

correspondencia.
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(142)

a. Pedro al= odi-a [onde que  vive la Laura.]
Pedro 3.MA.sG= odiar-pTE donde COMPL Vivir.PTE DEF.FEM.SG Laura

‘Pedro odia donde vive Laura’

b. Ti tu=  odi-a [cuande que  ndon a Puebla.]
2.5G  2.s6= odiar-pTE cuando compL ir.1.PL.PTE a Puebla

‘TU odias cuando vamos a Puebla’

c. Odi-e [come que tu= me= vard-a.]
odiar-1.SG.PTE cOmO COMPL 2.5G6= 1.SG.ACU= mirar-PTE

‘Odio como me miras’

En (142) se presentan las mismas CRs libres, pero ahora en funcion de objeto directo
del verbo odiar ‘odiar’. Como se puede ver, el resultado es gramatical. Entonces, dado que
para la funcién de objeto directo el chipilefio presenta efectos de correspondencia y esta
funcion la pueden ocupar CRs libres introducidas por los pronombres onde, cuande y come,
es posible afirmar que éstas son de caracter nominal y no oblicuo. Asi, como sugiere
Caponigro y Pearl (2009), estas clausulas se generan en una FP, pero esta frase cuenta con

un nucleo nulo, tal como se esquematiza en (143) para el dato de (142a).

(143) Pedro al odia [ [ ondei]en que vive la Laura [ [ @ ]r hi]re JrL

Por otro lado, existe la posibilidad de que la lengua simplemente acepte FNs como
oblicuos, tal como se apunta en § 2.6.3 para el maya yucateco y el espafiol. En el caso del
chipilefio, se identificaron algunas FNs que funcionan como adjuntos de tiempo. Al igual que

en el caso de espafiol, se trata de expresiones calendaricas.

(144)
a. [Cuel-a doménega la]en ben bonora al= a chap-a
DIST-FEM.SG domingo alla bien temprano 3.MA.SG= AUX.PDO agarrar-PTpP
al prin camion.

DEF.MA.SG  primero camion
‘Aquél domingo muy temprano tomo el primer camion’ {Bodas:51}
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b. [An sabo]rn al= é lev-a su...
IDEF.MA sabado 3.MA.SG= AUX.PDO levantar-PTP arriba

‘Un sabado se levanto...’ {Bodas:54}

En (144a) tenemos la FN cuela doménega la ‘aquel domingo’ la cual funciona como
adjunto de tiempo del verbo chapar ‘agarrar’, por lo que es un adjunto que no se presenta en
forma de FP. Asimismo, en (144b) an sabo ‘un sabado’ es un adjunto temporal del verbo
levar su ‘levantarse’; sin embargo, toma la forma de una FN en lugar de una FP. Entonces,
dado que el chipilefio puede presentar FNs como oblicuos, es de esperarse que presente CRs
libres oblicuas que sean de naturaleza nominal, como las presentadas en (141-142).

En resumen, el chipilefio muestra CRs libres, es decir, relativas pronominales que no
cuentan con un nucleo ni modificadores que las introduzcan. Estas clausulas pueden ser de
naturaleza nominal (si la primera posicion la ocupa el pronombre relativo) o preposicional
(si la primera posicion la ocupa una preposicion). Las de naturaleza nominal pueden
funcionar como argumentos de un verbo sin ninguna restriccion. Sin embargo, para las
preposicionales, el chipilefio muestra efectos de correspondencia. Para su argumento externo,
puede presentar tanto relativas libres nominales como preposicionales, pero para los
argumentos internos cuenta con una serie de restricciones. En el caso del objeto directo,
rechaza la presencia de relativas libres preposicionales. Para objeto indirecto, acepta FPs
introducidas por la preposicion a que marca a un argumento como dativo, por lo que so6lo
acepta CRs libres preposicionales introducidas por a. Para el complemento de un verbo de
régimen prepositivo, sélo acepta relativas libres preposicionales que estén encabezadas por
la misma preposicion que solicita el verbo para introducir a su complemento. Las relativas
libres de lugar, tiempo y modo suelen funcionar como adjuntos, pero también es posible
encontrarlas como argumentos. Son de caracter nominal, pues pueden aparecer como objeto
directo de un verbo transitivo sin consecuencias de gramaticalidad por efectos de
correspondencia. Finalmente, me inclino por la hipdtesis del Analisis de Comp, pues la
existencia de CRs libres que son introducidas por una preposicion indica que el pronombre
relativo se encuentra dentro de la clausula y no afuera, por lo que no puede funcionar como

su nucleo.
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4. CONCLUSIONES

En capitulo 3 presenté el andlisis de las CRs en chipilefio con base en las posturas teoricas
explicadas en el Capitulo 2. En este capitulo presento un resumen sucinto de los fenémenos
descritos, asi como las conclusiones a las que llegué respecto a ellos. En primer lugar, en
8 3.1 expliqué los tipos posicionales que presenta el chipilefio, éstos son, CRs incrustadas,
posnominales y de nucleo externo. No obstante, en § 3.5.1 presenté algunas CRs que parecian
mostrar ndcleos internos, pero se demostré que en realidad se trata del fendmeno de la
atraccion inversa. La relevancia de este fendmeno en chipilefio tiene que ver con la
clasificacion de Grimm (2007) respecto a las combinaciones de casos que puede presentar
este fendmeno, pues afirma que algunas de ellas no se han atestiguado, entre las cuales se
encuentra la que el chipilefio presenta: un antecedente en funcion de sujeto que copia la marca
de un objeto indirecto relativizado, es decir, se vuelve dativo?’. Sin embargo, las
combinaciones atestiguadas segun Grimm (2007) corresponden Unicamente a lenguas de
caso Y el chipilefio no es una de estas lenguas. Ademas, destaca que esta atraccién se da en
construcciones relativas que manifiestan la estrategia de hueco y no sélo en las de pronombre
relativo como la bibliografia de este fendmeno describe.

Ahora bien, respecto a las estrategias de relativizacion, en § 3.2 demostré que el
chipilefio s6lo hace uso de tres de ellas: 1) pronombre relativo, 2) hueco y 3) retencion del
pronombre. En § 3.2.1 expliqué que el pronombre relativo se manifiesta en la primera
posicién de la clausula, pues se mueve desde su posicion candnica segun la funcion que esté
desempefiando. En caso de que el elemento relativizado esté en una FP, la preposicion es
arrastrada al inicio de la clausula por el fendmeno de pied-piping, por lo que en estos casos
es la preposicion la que ocupa el primer lugar de la clausula. En practicamente todos los casos
se presenta un complementante con la forma que después del pronombre relativo. Se
identificaron cinco elementos que desempefian esta funcion, cuatro de ellos tienen las mismas
formas que algunos pronombres interrogativos: qui, onde, cuande y come; el otro se asemeja
a un demostrativo: cuel. Cada uno de estos pronombres muestra caracteristicas
morfosintacticas y semanticas particulares, por lo que en la investigacién se abord6 cada uno

por separado.

27 Me refiero a que toma la marca de dativo, no la funcion, pues sigue fungiendo como un sujeto.
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En § 3.2.1.6 mostré otras cuatro formas que podrian ser pronombres relativos (cuesto,
co, ca y parqué), pero se descubrié que corresponden a entidades de otras clases. El
demostrativo proximal cuesto se identificd en un dato como pronombre relativo, pero se
concluyd que era un error de habla. A su vez, el elemento temporal con la forma co, el cual
introduce clausulas temporales que funcionan como adjuntos, se catalogd como un
complementante que introduce clausulas adverbiales. Por su parte, demostré que ca se trata
de un elemento polimorfémico que se compone de la forma reducida del complementante
que y la forma reducida del adverbio de lugar 14, el cual forma parte de la construccion de
progresivo. Por ultimo, conclui que el elemento parqué en realidad se trata de un
complementante que introduce clausulas adverbiales de razon.

En § 3.2.2 indiqué que la segunda estrategia de relativizacion que presenta el
chipilefio es la de hueco. Destaca que cuando el elemento relativizado se encuentra dentro de
una FP, el hueco abarca no sélo la FN que cumple una funcién oblicua o de objeto indirecto,
sino también la FP que la contiene, por lo que la preposicién que la introduce es omitida.
Segun lo mostrado en § 3.2.3, la Gltima estrategia de relativizacion encontrada en chipilefio
es la de retencion del pronombre. Esta se manifiesta slo en relativas de objeto directo y de
genitivo. En las primeras, el pronombre que se manifiesta es el proclitico pronominal
acusativo, el cual guarda concordancia de género y nimero con el nucleo de la construccién
relativa. En las segundas, los pronombres que se presentan son las marcas posesivas, las
cuales guardan concordancia de persona con el ndcleo de la construccién relativa. Una
caracteristica importante de las CRs con retencion del pronombre es que pueden presentar
simultdneamente la de pronombre relativo sin mostrar agramaticalidad.

Ahora bien, en § 3.3 propuse que la jerarquia de accesibilidad en el chipilefio tiene su
alcance hasta el objeto de comparacion. Planteé como estrategias primarias solamente la de
pronombre relativo y la de hueco, pues son las que pueden aplicarse para relativizar sujetos.
Se comprobo que la estrategia de hueco solo se expande hasta la funcion de genitivo. Por su
parte, la de pronombre relativo se expande por toda la jerarquia. Mostré que el acceso del
objeto de comparacion a la relativizacion depende del tipo de introductor que presenta.
Aguéllos que manifiestan el elemento que no pueden ser relativizados, mientras los que

manifiestan la preposicidn de si pueden serlo.
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Respecto a las marcas, en § 3.4.1 mostré que el chipilefio, ademas de pronombres
relativos, manifiesta un complementante: el elemento que. Este es de caracter obligatorio en
las CRs, excepto en aquéllas que se encuentran incrustadas en otra clausula subordinada.
Respecto al grado de nominalizacion, las CRs incrustadas se posicionan en el nicho canonico
de los adjetivos, por lo que muestran un grado minimo de nominalizacion. Ahora bien, con
respecto a la reduccion, se identificé un posible tipo de CRs reducidas. Estas manifiestan un
verbo en participio sin auxiliar, por lo que presentan reduccion en la morfologia del tipo TAM.
Estas relativas presentan la estrategia de hueco y son todas de sujeto. No obstante, también
es posible que se trate de FAdjs que manifiestan estructura argumental.

En § 3.5 expliqué que, de los tipos de CR segun su nucleo (ligeros, de dominio
nominal nulo o reducido, Yy libres), solo los nucleos ligeros no se manifiestan en chipilefio.
No identifiqué CRs que manifiesten un dominio nominal nulo, por lo que s6lo las de dominio
reducido son posibles. También comprobé la existencia de CRs libres en chipilefio. Las hay
desde sujeto hasta objeto de comparacion. Las clasifiqué en dos tipos: 1) de naturaleza
nominal y 2) de naturaleza preposicional. Comprobé que estas diferencias existen gracias a
que el chipilefio muestra estrictos efectos de correspondencia en sus argumentos internos,
pero no asi en sujetos. Por esta razon, me inclino a pensar que estas relativas no manifiestan
un ndcleo sintactico nulo. A su vez, concluyo que el pronombre relativo no funge como
ndcleo de estas construcciones, como sugiere el Anélisis de NUcleo, sino que se encuentran
dentro de ellas, como sugiere el Anélisis de Comp.

Por ultimo, comprobé que las CRs libres introducidas por los pronombres relativos
onde, cuande y come son de naturaleza nominal y no prepositiva, como se podria pensar pues
estan relativizando elementos oblicuos. Asimismo, demostré que el chipilefio muestra FNs
como adjuntos, por lo que la existencia de CRs libres nominales como adjuntos locativos,
temporales y de modo es esperable.

A partir del analisis que realice y las conclusiones a las que he llegado hasta ahora,
surgen ain muchas dudas que quedan pendientes. A continuacion enuncio algunas de las mas
relevantes. Primeramente, destacan las restricciones de la estrategia de hueco en lo que a
oblicuos se refiere. Como ya mencioné en § 3.3, la funcion de oblicuo dentro de la jerarquia
se encuentra cubierta por la estrategia primaria de hueco, pues se manifiesta en oblicuos

argumentales, locativos y temporales, pero esta restringida en oblicuos de manera y en otros
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no argumentales. Sera importante en un futuro determinar la relevancia de estas restricciones
en la propuesta de la jerarquia de accesibilidad de Keenan & Comrie (1977).

Por otra parte, ha quedado pendiente explicar la restriccion que manifiesta el
pronombre relativo temporal cuande en CRs de nucleo explicito, asi como aquélla que
manifiesta el relativo onde como pronombre relativo de tiempo. En ambos casos, la
restriccion parece estar relacionada con el ndcleo de la construccion relativa y probablemente
tiene que ver con su naturaleza como medida de tiempo indeterminado. No obstante, no es
posible determinarlo por el momento.

A su vez, hace falta aclarar si las construcciones que se identificaron como posibles
CRs reducidas son en realidad FAdjs que manifiestan estructura argumental o algin adjunto.
Por el momento no es posible esclarecerlo ya que es necesario realizar una descripcion
adecuada de la FAdj en chipilefio.

Finalmente, serd necesario también explicar las construcciones presentadas en § 3.5.3
que manifiestan CRs como, aparentemente, predicados secundarios. Como comprobé en los
datos presentados, lo que parece ser dos argumentos de un verbo copulativo se presenta como
un solo constituyente, pues no se pueden separar, siendo uno de ellos una FN y el otro una
CR. La cuestion mas relevante al respecto es determinar si el nominal de dicha FN esta
fungiendo como el nucleo de la CR o si ésta es en realidad una de dominio nominal nulo.

Los estudios del chipilefio que existen hasta el momento son muy reducidos, por lo
que resolver estas y otras incognitas sugeridas en esta investigacion es aun dificil. Hacen falta
mas trabajos descriptivos sobre la gramatica de esta lengua y sus variantes cercanas, no sélo
como curiosidad linglistica, sino también como medida para darle mas visibilidad al
chipilefio, una lengua de migrantes que aun hoy en dia, después de mas de 130 afios de

hablarse en México, sigue careciendo de derechos linguisticos.
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ABREVIATURAS

1

2

3

A

ABS
ACC
ACU
ADJ
ADV
ANPAS
ART
ATEL
AUX
CL
COMPL
COMP.PRED
COP
CPS
CR

CS

CUANT
D3

DAT
DEF
DEM
DET
DIM
DIST

DN

primera persona
segunda persona
tercera persona
sujeto de verbo transitivo
absolutivo

acusativo

acusativo

adjetivo

adverbio

antipasiva

articulo

atélico

auxiliar

clitico
complementante
complemento predicativo
copula

compulsivo

clausula relativa
clausula subordinada
cuantificador

demostrativo 3era
posicion deictica

dativo

(articulo) definido
demostrativo
determinante
diminutivo
demostrativo distal

dominio nominal

DU
EP
EPNTH
ERG
EXIST
EXP
FEM
FN
FP
FUT
GEN
HAB
HABIT
HUE
HUM
IDEF
IMPF
IMPV
IND
INF
INSTR

INTER

Lec. esp.

lit.
LoC
MA

MAN

NEG

NEU

dual

epéntesis
epéntesis
ergativo

verbo existencial
expletivo
femenino

frase nominal
frase prepositiva
futuro

genitivo
habitual

habitual

hueco

humano

articulo indefinido
imperfectivo
imperativo
indicativo
infinitivo
instrumental
interrogativo
lectura esperada
literal(mente)
locativo
masculino
manera

nucleo nominal
negacion

neutro
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NMNLZ
NOM
NR
NUM
OB.COMP
OBL
o)
oD
ol
OP

P
PART
PAS
PDO
PERF
PFV
PL
POS
PP
PREL
PREP
PROG
PRON
PROX
PRST
PS
PTE

PTP

246

nominalizador
nominativo
nominalizador
numeral

objeto de comparacion
oblicuo

objeto de verbo transitivo
objeto directo

objeto indirecto
objeto primerio
nucleo prepositivo
partitivo

pasado

pasado

perfectivo

perfectivo

plural

pOosesivo

predicado primario
pronombre relativo
preposicion
progresivo

pronombre
demostrativo proximal
presente

predicado secundario
presente

participio

REAL

RED

REL

REM

RL

SBR

SG

SR

SUBJ

SuJ

TEMP

TOP

TOD

VACT

VPAS

realis
reduplicacion

relativo /
relativizador

pasado remoto

clausula relativa
libre

sujeto de verbo
intransitivo

subordinador
singular
subordinador
subjuntivo
sujeto
temporal
topico
pasado en el mismo
dia

verbo

voz activa

Voz pasiva



FUENTES DE LOS DATOS

Bodas: MAzzoco IN SIMONI, E. “De noze e vite in fameya” (De bodas y vida en familia). En
E. Montagner (2005) Parlar par véneto, viver a Mésico. Puebla: Secretaria de
Cultura Puebla - Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. 43-58.

Befanas: GALEAZzI IN ZAGO, C. “Befane veche e dévene” (Befanas viejas y jovenes). En E.
Montagner (2005) Parlar par véneto, viver a Mésico. Puebla: Secretaria de Cultura
Puebla - Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. 63-66.

Xochitl: ZAGo BRocA, J. A. “Xochitl”. En E. Montagner (2005) Parlar par véneto, viver a
Meésico. Puebla: Secretaria de Cultura Puebla - Consejo Nacional para la Cultura 'y
las Artes. 69-77.

Borregos: PRECOMA COLOMBO, R. “Intant que tosén i fiel” (Mientras rapamos los borregos).
En E. Montagner (2005) Parlar par véneto, viver a Mésico. Puebla: Secretaria de
Cultura Puebla - Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. 81-85.

Primero: MONTAGNER ANGUIANO, E. “Al prim” (El primero). En E. Montagner (2010)
Ancora fon ora. Al prim. Cualque poesia e drotré storie. Puebla: Unidad Regional
Puebla de Culturas Populares - Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. 7-203.

Los textos Ranal y Rana2 son narraciones inéditas obtenidas en campo por mi
usando el material Frog, where are you? de Mayer (1969), realizadas por dos de mis
colaboradores: Miguel Kadwrytte Dossetti y Arturo Berra Simoni, respectivamente. Los
ejemplos marcados con la referencia HistChip provienen de una grabacion de habla
espontanea que hice en campo sobre la historia de Chipilo, realizada por Miguel Kadwrytte

Dossetti.

247



248



BIBLIOGRAFIA

ANDREWS, A. D. (1975). Studies in the syntax of relative and comparative clauses.
Cambridge: Massachusetts Institute of Technology.

ANDREWS, A. D. (2007). “Relative Clauses”. En T. Shopen (ed.), Language Typology and
Syntactic Description, Volume Il: Complex Constructions. New York: Cambridge
University Press. 206-236.

AVILES TORRES, E. (2010). “La estructura morfoldgica de la palabra verbal en el nahuatl del
centro de Guerrero”. En Linglistica Méxicana V, 2. 217-243.

BADER, M. & BAYER, J. (2006). Case and Linking in Language Comprehension: Evidence
from German (Studies in Theoretical Psycholinguistics). Dordrecht: Springer.

BARNES, H. (2009). A sociolinguistic study of sustained Veneto-Spanish bilingualism in
Chipilo, Mexico. Pennsylvania: The Pennsylvania State University.

BARNES, H. (2010). “Social motivations for sustained bilingualism in an Italo-Mexican
community”. En C. Borgonovo, M. Espafiol-Echeverria & P. Prévost (eds.),
Selected proceedings of the 12th Hispanic linguistics symposium. Somerville:
Cascadilla Proceedings Project. 122-135.

BELLONI, S. (2006). Grammatica veneta. Padova: Esedra.

BIANCHI, V. (1999). Consequences of antisymmetry: Headed relative clauses. Studies in
generative grammar, 46. Berlin - Nueva York: Walter de Gruyter.

BORER, H. (1984). “Restrictive Relatives in Modern Hebrew”. En Natural Language &
Linguistic Theory 2, 2. 219-260.

BRESNAN, J., & GRIMSHAW, J. (1978). “The syntax of free relatives in English”. En Linguistic
Inquiry, 9, 3. 331-391.

BRUNELLI, M. (2012). Manual Gramaticate Xenerale de la Léngua Veneta e le so
varianti. Bassano del Grappa.
URL.: http://www.gramaticaveneta.org/files/mgx_veneto.pdf

BUENROSTRO, C. (2010). “Estructura de la palabra verbal en chuj de San Mateo Ixtatan”. En
Linglistica Méxicana V, 2. 193-216.

CAPONIGRO, |., & PEARL, L. (2009). “The nominal nature of where, when, and how: Evidence
from free relatives”. En Linguistic Inquiry 40, 1. 155-164.

CITKO, B. (2004). “On headed, headless, and light-headed relatives”. En Natural Language
and Linguistic Theory 22. 95-126.

249



CoMRIE, B. (1989). Language universals and language typology. Syntax and Morphology.
Chicago: University of Chicago Press.

COMRIE, B. (1998). “Rethinking the tipology of relative clauses”. Language Design 1. 59-85.

COMRIE, B. & KUTEVA, T. (2005). “Relativization strategies”. En M. Haspelmath, M. Dryer,
D. Gil & B. Comrie (eds.), The World Atlas of Language Structures. Oxford: Oxford
University Press. 494-501.

DE LA Cruz CRuz, V. (2010). Las cldusulas relativas en el nahuatl de Teposteco,
Chicontepec, Veracruz. Mexico, Distrito Federal: Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social.

DRYER, M. S. (2007). “Noun phrase structure”. En T. Shopen (ed.), Language Typology and
Syntactic Description, Volume 11: Complex Constructions. New York: Cambridge
University Press. 151-205.

Ethnologue: Languages of the World, Nineteenth edition. (2016). Lewis, M. Paul, Gary F.
Simons, & Charles D. Fennig (eds.).Dallas: SIL International.
URL.: http://www.ethnologue.com

FAGGION, C. M. (2013). “Aspectos morfossintaticos do véneto do Sul do Brasil”. En E.
Casanova Herrero & C. Calvo Rigual (eds.), Actas del XXVI Congreso Internacional
de Linguistica y Filologia Romanicas. 6-11 septiembre 2010, Valencia. Berlin -
Boston: De Gruyter. 131-142.

FASCINETTO, K. (2013). Eleccion linguistica bilingle (Véneto-Espafiol): El caso de Chipilo,
Puebla. Puebla: Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.

GUTIERREZ BRAVO, R. (2015). Las clausulas relativas en el maya yucateco. México, Distrito
Federal: El Colegio de México.

GRIMM, S. (2007). “Case attraction in ancient greek”. En B. D. ten Cate & H. W. Zeevat
(eds.), Logic, Language, and Computation 4363. 6th International Thilisi
Symposium on Logic, Language, and Computation, ThiLLC 2005. Batumi, Georgia,
September 2005, Revised Selected Papers. Berlin - Heidelberg: Springer-Verlag.
139-153.

Grafia Veneta Unitaria (1995). Venezia: La Galiverna.
URL: http://win.elgalepin.org/gvu/ManualGVU.pdf

GROOS, A., & VAN RIEMSDIJK, H. (1981). “Matching effects in free relatives: A parameter of
core grammar”. En A. Belletti, L. Brandi & L. Rizzi (eds.), Theory of markedness
in generative grammar. Pisa: Scuola Normale Superiore. 171-216.

HARRIS, M., & VINCENT, N. (eds.). (2003). The romance languages. London — New York:
Routledge.

250


http://www.ethnologue.com/
http://win.elgalepin.org/gvu/ManualGVU.pdf

HEINE, B. & KUTEVA, T. (2005). Language Contact and Grammatical Change. Nueva York:
Cambridge University Press.

HEINE, B. & KUTEVA, T. (2007) The Genesis of Grammar: A Reconstruction. Oxford: Oxford
University Press.

HINRICHS, E. W. & NAKAZAWA, T. (2002). “Case Matching in Bavarian Relative Clauses: A
declarative, non-derivational Account”. En 8th International HPSG Conference.
Trondheim: CSLI Publications. 180-188.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica (INEGI). (2010). Principales
resultados por localidad. URL.: http://www.inegi.org.mx

IBARRA, C. E. (2011). “Identity, language and history in Chipilo: the periodic (re)construction
of a veneto community all’estero”. En Revista de Humanidades Sarasuati 10, 2.
URL: http://www.sarasuati.com/identity-language-and-history-in-chipilo-the-
periodic-reconstruction-of-a-veneto-community-allestero/

KABATEK, J., & PuscH, C. D. (2011). “The Romance languages”. En B. Kortmann & J. van
der Auwera (eds.) The Languages and Linguistics of Europe: A Comprehensive
Guide. Berlin — Boston: De Gruyter. 69-96.

KEENAN, E. L. & COMRIE, B. (1977). "Noun Phrase Accessibility and Universal Grammar".
En Linguistic Inquiry 8, 1. 63-99.

KROEGER, P. R. (2005). Analyzing grammar: An introduction. Nueva York: Cambridge
University Press.

LEDGEWAY, A. (2011). “Syntactic and morphosyntactic typology and change”. En M.
Maiden, J. C. Smith & A. Ledgeway (eds.) The Cambridge History of the Romance
Languages, vol. 1, Structures. 382-471.

LEHMANN, C. (1984). “Progess in general comparative linguistics”. En Studies in Language
8, 2. 259-286.

LEHMANN, C. (1986). "On the Typology of Relative Clauses". En Linguistics 24, 4. 663-680.

MACKAY, C. (1993). Il dialetto véneto di Segusino e Chipilo: fonologia, grammatica, lessico
veneto, espagnolo, italiano. Treviso: Italia Cassamarca.

MACKAY, C. (1992). “Language maintenance in Chipilo: a veneto dialect in Mexico”. En
International Journal of the sociology of language, 96. 129-145.

MACKAY, C. (1999). “Dos casos de mantenimiento linglistico en México: el totonaco y el
véneto”. En A. Herzfeld & Y. Lastra (eds.) Las causas sociales de la desaparicion
y del mantenimiento de las lenguas en las naciones de América. Sonora:
Universidad de Sonora. 77-98.

MALLORY, J. P. & ADAMS, D. Q. (1997). Encyclopedia of Indo-European culture. Chicago -
Londres: Fitzroy Dearborn Publishers.

251


http://www.sarasuati.com/identity-language-and-history-in-chipilo-the-periodic-reconstruction-of-a-veneto-community-allestero/
http://www.sarasuati.com/identity-language-and-history-in-chipilo-the-periodic-reconstruction-of-a-veneto-community-allestero/

MARCATO, G., & URSINI, F. (1998). Dialetti veneti: grammatica e storia. Padova: Unipress.

MARTINEZ HERNANDEZ, W. R. J. (2011). Un acercamiento a Chipilo de Mina, la pequefia
Italia fascista en Puebla (1924-1943). México, Distrito Federal: Universidad
Nacional Auténoma de México.

MAYER, M. (1969). Frog, where are you?. New York: Dial Press.

MONTAGNER, E. (2001). EI dialecto véneto de Chipilo. Orbis Latinus. URL:
http://www.orbilat.com/Languages/VVenetan/Dialects/Chipilo.html

MONTAGNER, E. (2005). Parlar par véneto, viver a Mésico. Puebla: Secretaria de Cultura
Puebla - Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.

MONTAGNER, E. & GONZALEZ, A. M. (2006). Funcionalismo contra connotacion gréfica en
la escritura del Véneto en Chipilo. Correspondencias fonema-grafemas. Puebla:
Benemérita Universidad Autdnoma de Puebla.

MOoRoO, A. (2006): “Existential Sentences and Expletive There”. En M. Everaert & H. van
Riemsdijk (eds.) The Blackwell Companion to Syntax, 2. Oxford: Blackwell
Publishing. 210-237

NICHOLS, J. (1986). “Head-marking and dependent-marking grammar”. En Language 62, 1.
56-119.

RomANI, P. (1992). Conservacion del idioma en una comunidad italo-mexicana. México,
Distrito Federal: Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

ROTHSTEIN, S. (2012). Predicates and their subjects. Ramat Gan: Springer Science &
Business Media.

SARTOR, M. & URSINI, F. (1983). Cent “anni di emigrazione: una comunita veneta sugli
altipiani del Messico. Segusino-Chipilo. 1882-1982. Cornuda-Treviso: Grafiche
Antiga.

SAVARINO, F. (2006). “Un pueblo entre dos patrias. Mito, historia e identidad en Chipilo,
Puebla (1912-1943)”. En Cuicuilco 13, 36. 277-291.

TARAROVA, O. (2012). A study of in-group and out-group attitudes in an Italo-Mexican
Community, Chipilo. Ontario: The University of Guelph.

VALINAS, L. (2010). “La estructura morfoldgica de la palabra verbal en proto-tepimano”. En
Linglistica Méxicana, V, 2. 245-265.

VAN RIEMSDIK, H. (2006). “Free relatives”. En M. Everaert & H. van Riemsdijk (eds.), The
Blackwell companion to syntax, 11. 338-382.

VAZQUEZ CASTILLO, J. L. (2007). Chipilo. Los primeros afios (1882-1910). Puebla:
Benemérita Universidad Autdnoma de Puebla.

252


http://www.orbilat.com/Languages/Venetan/Dialects/Chipilo.html

VOGEL, R. (2001). “Towards an Optional Typology of the Free Relatives Constructions”. En
A. Grosu (ed.) Papers from the Sixteenth Annual Conference and from the Research
Workshop of Israel Science Foundation “The Syntax and Semantics of Relative
Clause Constructions”. Tel Aviv: Israel Association for Theoretical Linguistics.
107-119.

WOsSSNER, C. (1999). Qua parlén fa noantri! Spracherhalt und ethnische ldentitat in
Chipilo—einer Sprachinsel des Veneto in Mesiko. Heidelberg: Peter Lang.

ZAGO BRONCA, J. A. (1982). Breve historia de la fundacion de Chipilo. Chipilo: Edicion de
autor.

ZAGO BRONCA, J. A. (1998). Los Cuah “tatarame de Chipiloc. Chipilo: Edicion de autor.

ZAGO BRONCA, J. A. (2006). Los vénetos: raices de un pueblo mexicano. Chipilo: Edicion
de autor.

ZAGONA, K. (2002). The syntax of Spanish. Cambridge: Cambridge University Press.

253



